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Mid(’in az itt kézreadott munkaval az olvasokszonség elStt megjele-
niink, szitkségesnek latjuk par széval megemlékezni a munka
létrejottének korillményeirsl.

Az Istenben boldogult kalocsai érsek a vords rémuralom legki-
nosabb napjaiban fogott e munkéja megirdséhoz. Egészségi allapota mér
ekkor sem volt kielégits. Az orvosok az 1918. év Gszén igen komoly
szivbaijt allapitottak meg nala és a legnyomatékosabban figyelmeztették,
hogy legalabh egy évig tartézkodjék minden nagyobb szellemi eréfe-
szitést igénylé munkatél és [Gleg minden izgalomisl. Még®egy hénap
sem telt el az orvosi konzultacié utan, amikor bekdvetkeztek az okté-
beri események és ezek nyoméan az orszdg szornyfi 6szszeomlasa. Az
egymésra torl6dé rettenetes valsagok természetszeriien elsd sorban
azokat érintették, akik feleloségtelies alldsukban ugy érezték, hogy a
redjuk bizott nagy érdekek megvédelmezésére nyugalmuk, egészségiik,
sot életik veszélyeztetése aran is kételezve vannak. A szegény beteg
érsek ur is elsd sorban nem magara gondolt, hanem a szerencsétlen
haza siralmas sorsdra, népes egyhdzmegyéje szétmarcangolasara, leg-
jobb papjainak, legderekabb hiveinek ildéztetésére. Amig a vorés
banditak valésaggal Grizetbe nem velték, a régi buzgdsaggal végezte
egyhazkormanyzati teenddit, komoly, teljesen egyensulyozott magatar-
tasaval, lelki erejével, rendiiletlen bizalmaval kérnyezetére is jétékony
hatassal volt. Amikor pedig a vords sopredék arra kényszeritette, kiils-
nosen a kalocsai ellenforradalom véres leverése utan, hogy a rendel-
kezésére hagyott két szobaban néma szemlé|sje legyen a kétségbeeijts
koézallapotoknak, a lelket és testet egyarant emészlé gondok, tépelédé-
sek és keserliségek ellen a munkaban keresve vigasztalodast, hozza
fogott az eléttiink fekvé. mi megirasahoz.

Fajdalom, amenynyire elvonta figyelmét a munka™a napi kérdé-
sek vigasztalansagatél, éppen annyira siulyos viszszahatassal volt a
beteg szivmikddésére. Azok a hoszszi 6rak, napok, hénapok, amelyek
alatt kdrnyezete félté aggodalommal latta a szenvedd érseket iréasztala
folé hajolva annak a kérdésnek a tanulmanyozasaba mélyedni, hogy
mi készitette el5 a rednk szakadt szérnyii végzetet, és mi fog benniinket
abbél ismét kivezethetni, végzetes kovetkezetességgel sorvasztottak utolsé
életerejét. St baja nem egyszer oly anynyira elhatalmasodott, hogy
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kénytelen volt munkajaban sziinetet tartani. Amint azonban némi eny-
hiilést érzel, sietett ismét elertlenedett kezébe venni tollat. Mig végre
az 1922, év vége felé eljutolt a maga elé tazott feladat végére.

Miivét azonban tavolrdl sem tartotta befejezettnek. Ellenkezdleg
tobbszér mandogalta, hogy azon még sok simitani valé lenne. S bar
betegsége ugyszélvan naprél-napra silyosbodott, csodalatos munka-
szereleltel végezle kézirata atnézését, kiegészitését. Igy érte 8t munka-
kozben a halal 1923 februar 18-an. )

llyen nem teljesen lezartan és véglegesen befejezett alakban
veszi a t. olvasé is kezébe az Istenben boldogult szerzé munkajat.
A kiadok szandékosan nem valtoztattak rajta valami lényegesebbet
csak az anyagot attekinthetdség kedvéért tagozottabba tették, vagy a
legszitkségesebb simitdsokat eszkozolték; mert gy vélekedtek, hogy
feladatuknak akkor felelnek meg a legjobban, ha lehetdleg hiven jut-
tatjak el a boldogulit szerzé gondolatait, érveit, felfogasat az olvasé elé.

Budapest, 1923 november 5-én. A kiaddk.
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ELOSZO

A vilaghabort és az azt kévets forradalmak nem-
csak driasi politikai atalakulasokat idéztek elé, hanem a
tarsadalmi életet is alapjaban megrenditették, a tarsadalmi
fejlodésnek ugrasszeri lokést adtak, eddig nem ismert
tapasztalatokat érleltek meg és uj jelszavakat dobtak a for-
rongé sokasag kozé. Ez a megfigyelés tébb gazdasagi
irot arra a kijelentésre birt, vajha munkajat a habora
el6tt kiadhatta volna. E sajnalkozas mégott nyilvanvaléan
az a gondolat vonul meg, hogy a felvilagosité, ttbaigazité
iranyitassal sikeriilt volna bizonyos eléitéleteket legy6zni,
ujabb energidkat ébreszteni, a tarsadalmi fejlédést sok
felesleges aldozatté]l megdrizni és igazsagos iranyba terelni.
Vannak olyan irodalmi termékek is, amelyek a kdzelmult
megrdzé erejii eseményeibél meritve iparkodnak félfedni
a mult tévedéseit, botlasait, lelkiismeret-vizsgélati tikrot
tartanak az 4j nemzedék elé, hogy ebbdl meglatva a le-
tint kor hibait, a jovében magébaszallassal s tébb lelki
emelkedettséggel dolgozzék.

E munka tavolrél sem lép fel oly igénnyel, hogy sors-
donté 6raban Mentor legyen. Ugy vélem, hogy ilyen val-
lalkozas meg is haladja egyes ember erejét. A magénos
mindenkor csak préféta lehet: hivatasa eszméinek kovets-
ket szerezni. Minél harsogébb szava, elragadobb ékes-
szolasa, minél termékenyebbek gondolatai, életrevalébbak
eszméi, annal aldasosabb lesz munkaja. A sikerért azon-
ban mindenesetre dolgozni kell s a dolog kezdete csak
a megvalté gondolatok hirdetése lehet. Ezt nyomon kell
kévetnie az apostolkodas folytonos gyakorlasanak: a témeg
lelkiilete Atalakitasénak az uj gondolatokkal. A destruktiv
eszmék azért rombolhattak a kézelmultban, mivel foly-
tonos hirdetésiiket a szakadatlan propaganda mélyitette.
Ebbé6l mas kovetkeztetést nem vonhatunk le, mint azi,
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hogy a tarsadalomfenntarté eszmék hirdetésében sem
szabad soha sziinetnek beallania, még akkor sem, ha azt
kezdetben nem koronazna a kivant siker. llyen értelem-
ben kivanna a jelen munka is szerény harcosa lenni, a
minden jé verejtékére mélté kizdelemnek.

Ami a multak kritikai megvilagitasat, a hibak, téve-
dések, jéakarata lehetleg partatlan feltarasat illeti, az
ilyen munka felettébb hasznos kell hogy legyen. Sét sziik-
séges is, mert csak igy valik lehetségessé annak a kor-
nak megértése, amelyben éliink.

sszekapcsolva a két szempontot, munkam célja a
tarsadalmi kérdés mibenlétére, torténelmi kifejlédésére, mai
allapotara vonatkozédlag, beleértve a {6 iranyité eszmék
kritikajat is, atmutatéul szolgalni; féleg a mivelt felnétt
vildg, az akadémiai ifjusdg s olyanok szamara, akik nem
meriilhetnek el a szinte belathatatlan terjedelmii irodalom
tanulmanyozasaba, masrészt azonban a tajékozasnak nagy
hasznat veszik, mert kell6 utbaigazitas mellett a kozélet
kérdéseit nagyobb &éntudatossaggal biralhatjak el. llyen
tajékoztaté munka hazai irodalmunkban nincs; ami tekin-
tetbe johetne az vagy elavult méar, vagy pedig terjedelme
miatt kevésbbé hasznalhatoé.

Fejtegetéseimben a klasszikus szerz6k munkait kovet-
tem, és iparkodtam, ha roviden is, de sokat nyujtani. A v6r6s
uralom alatt kis hézikertembe internalva kezdtem papirra
vetni jegyzeteimet. A csakhamar ream szakadt sulyos beteg-
ség nyugodtabb napjaiban folytattam munkamat, mig végtére
lezarhattam azi. Tokéletlenségeit magam érzem leginkabb,
de ugy vélem, hidnyai mellett is hasznalhat a kozjénak.
E reményben bocsatom ttnak és kérem az ©nmagaban
erétlen emberi ige hirdeléshez minden olvasomra a Minden-
haté aldasat.

Kalocsa, 1922 december havaban.



I. Miben &ll a tarsadalmi kérdés?

Bevezets alapfogalmak.

1. Tdrsadalmi kérdés alatt értjiik a tarsadalmi visszés
allapotokbdl elsallé bajokat és azok orvoslasat. Eltérsk
a nézetek a tekintetben, hogy a tarsadalmi visszassagokon
miképen kell segiteni, azt azonban, hogy orvosléast igénylé
bajok vannak, mindenki elismeri. A bajok okat illetgleg
is mind &ltalanosabba valik annak felismerése, hogy az
ingé6t6ke, a pénz hatalmanak tultengése bomlasztja a tarsa-
dalmat, masfelél hogy az ellenailasra hivatott tényezék :
a csalad, tarsadalom, allam még mindig lazabbak, gyen-
gébbek, semhogy a romlast teljes sikerrel feltartéztatni, a
beteget a gyokeres javulas utjara vezetni képesek volnanak.

A tarsadalmi kérdés kiterjedésének megismerése célja-
bol néhany szoét kell mondanunk a tarsadalomrél.

Régente politika alatt értették az allamoknak kiiliigyi
vonatkozéasaikbol széarmazé érdekkorét, az udvarok és
diplomatak targyaldsait, cselszévényeit. Késébb jelentette
e sz6 az alkotmanyjogi feladatok kériil felmeriilt vitakat,
az alkotményossag, a fejedelmi hatalom korlatozasanak,
a néphatalom bévitésének kérdéseit. Mialatt ezen jogi kér-
dések az el6térbe tolédtak, masoldalon egész néposzta-
lyok kérében nagy anyagileromlas, erkolesi ziillés folyamata
indult meg s terjedt el szinte akadalytalanul. Erdekéssze-
iitkozések allottak els, amelyek a polgarok kenyérkereseti
viszonyaibdl, munkajukbdl, erkoleseikbdl, életmodjukbél
fakadtak, viszont azokat veszélyeztették. Franciaorszagban
1848-ban kitoért a vagyontalan munkasok, a proletarok
forradalnia. A forradalmat legy6zték ugyan, de megmaradt
a tanulsag, hogy van egy olyan Uj part, amely nem nevez-
heté politikainak a szé eddig hasznalt értelmében, hanem
gazdasaginak, vagy amint nevezték is, szocialisnak, tarsa-
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dalminak. Tudoméanyosan a németek értékesitették elészor
a gondolatot. Akkor kezdiék a vezets férfiak, mint Stein,
Mohl, Riehl az allam és tarsadalom fogalmat megkiil6nbéz-
tetni és hangoztatni, hogy az allamtudomany mellett helye
van a tarsadalomtudomanynak. Eité] fogva a térténetirok
az allami, diplomaciai akciék mellett fokozodé érdeklédés-
sel fordulnak a miivel6dés-, a gazdasagi torténet felé s
ettél fogva mind tébbet kezdenek beszélni a tarsadalmi,
szocidlis kérdésrél is. A fogalom tehat akkor sziiletett meg,
amikor a megkiilonbéztetés allam és tarsadalom kézélt
vilagosabban jelentkezett.

2. Mi tehat a tdrsadalom? Minden civilizalt nép koré-
ben vannak az allamhatalmon kiviil egyéb tarsas kapcso-
latok, sét a polgaroknak aranylag kis része, a hivatalnokok
allanak csak kézvetlen 6sszekottetésben az allammal. A
nagy tobbséget alkotjdk a gazdak, iparosok, kereskedék,
birtokosok, vallalkozok, tudésok, iré6k, miivészek és a
kiilonféle élethivatasok, foglalkozasok egyéb csoportjai. A
kozos érdekek ezen csoportokat egymas kozott 6sszefiizik.
A kézos érdekek s a foglalkozas bizonyos egyéntetii, jelleg-
zetes életmédot, szokasokat a gondolkodéas és érzésmod
kozossézét eredményezik. Kiilonosen a gazdasagi élet
teremt ily tagozodasokat; de a szellemi torekvések is meg-
teremtik ‘a szabad er6k t6mériilését. Ezen az titon létesiil-
tek az elmult szdzadokban az egyhazi, a nemesi, a polgari
rend zart tagozatai. Az uj korban ép tgy megtalaljuk a
kiilénboz6 érdekkapcsolatokat: a pénzvildag, a nagyipar,
tudés- és miivésztarsasagok, iparosok, mezégazdak, mun-
kasok stb. ‘egyesiiléseit kozos érdekeik elémozditasara.
Mindezen foglalkozaskorsk egyiitivéve, szemben az allam-
mal, alkotjak a tarsadalmat.

Ezen megkiilonboztetés nem puszta elmélet; nagyon
is gyakorlati a jelentésége az allam feladaténak felismerése
szempontjabol. A tarsadalom kilénallasa mutatja, hogy
az allamon kiviil is van 6nallé életmiikédés kilén célok-
kal, erékkel, eszkézokkel; hangos tiltakozas a mindenhato,
mindenbe belekorméanyozni kivdané u. n. rendérallammal
szemben. Viszont azonban az allam fogalma sem marad-
hatolt a régi allapotdban. Nem maradhatott ,bakterallam-
nak”, ahogyan Lasalle a liberalis allamot nevezte, amely
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csak koézbiztossagot termel a polgarok javara, minden
egyebet pedig az egyesekhez utal. Ezen passziv szerepbdl
az allamot éppen a tarsadalom jeleniéségének felismerése
emelte ki, mert a tarsadalom nem egyodntetii, nem egy-
séges, hanem nagyon is valtozatos, sokszor a leghevesebb
ellentétben allé csoportok 6sszessége. Ez a helyzet pedig
azt hozza magéaval, hogy az allamnak, mintaz 6sszesség
képviselsjének, az ellentétes érdekek kiegyenlitésére kézbe
kell lépnie. Egyes teriileteken hivatasat maér régen vita
nélkiil elismerték; minden kereskedelmi vamszerzgdés ily
feladatok megoldasa koéril forog. Az éllam tarsadalmi
{eladatai azonban egyre szaporodnak. Az azok koriil kifej-
tett tevékenységet nevezzitk az allam szocidlpolitikdjdnak,
ami tehat nem egyéb, mint a kiilonb6z6 tarsadalmi korok
vezetése, érdekeik egyeztetése a kozjélét szempontjai sze-
rint. Egyoldalu osztalypolitikat az allamnak nem szabad
folytatnia, hanem minden jogosult térekvést fel kell karolnia;
a partérdekek 6sszetlitkozése esetében a kozérdek szem-
pontjai szerint kell a megoldasnak torténnie.

3. A tarsadalom fogalma sokféle értelemben haszna-
latos. Legtagabb értelemben alkalmazzék minden lehets
kapcsolatra, vonatkozésra, amelyben az emberek mint
kozosségben élhetnek és élnek is. Ily értelemben beszé-
link a keresztény, a polgariasult, az eurépai, a mivelt
stb. tarsadalomrél. Szorosabb értelemben véve a tarsa-
dalom az egyének tartés kapcsolatat jelenti, akik valami
moédon kételezve vannak a kézos célra térekedni és ezen
célra egy elismert tekintély altal vezettetnek. lly tarsadalmi
alakulatok (kéziiletek) a csaldad, az allam, az egyhaz
pozitiv isteni jogra alapitva, a kézjogi testiiletek, a szerz6-
déses alapon létesiilt egyesiiletek stb. Mint gyiijt6é fogalom
a tarsadalom az allammal helyeztetik szembe s jelenti az
allamban létez5, de az allam mivoltatél kilonb6zé kap-
csolatokat. Igy nevezziik a polgarok 6sszességét polgari
tarsadalomnak. Ide tartoznak a kiilonbozé foglalkozasok,
élethivatasok, osztalyok, érdekcsoportok, szervezett érdek-
képviseletek stb. Fsleg azonban a gazdasagi egyesiilések,
csoportosuldsok, osztalyok azok, amelyekre a tarsadalom
gyujtéfogalma szorosabb értelemben illkk. A lakossag
gazdasdgi tagozataiban alkotja a tarsadalmat.
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A tarsadalmi kérdés terjedelme.

4. Visszatérve marmost a tarsadalmi kérdés miben-
létének vizsgalatdahoz, annak fogalmat sziikre szabjak
azok, akik alatta a munkaskérdést, vagy épenséggel csak
a munkabér kérdését értik. A munkaskérdés mindenesetre
fontos része a tarsadalmi kérdésnek, a munkabér kérdése
pedig épenséggel részletkérdés. Mert az ipari munkasokon
kivil vannak még maés tarsadalmi osztalyok, amelyek
érdekelve vannak a tarsadalmi kérdésben, A munkasok
helyzete mindenesetre egyik tiinete azon betegségnek,
amelyben a jelenkori tarsadalom sinylédik. Ezen és a
tobbi titnetek arrél tanuskodnak, hogy az altaldnos jolét
biztositasara nem elegendé a gazdasagi javak nagy témeg-
ben valé termelése, hanem ép oly fontos a javak meg-
felels eloszlédsa is. Nem elég, hogy sok gazdasagi termék
legyen felhalmozva, hanem az a szikséges, hogy a
nép hozzajusson sziikségleteinek kielégitéséhez; hogy a
vagyon ne jusson kevesek kezébe és a népnek nagy
sokasaga ne siilyedjen a vagyontalan proletarok soraba.
A tarsadalmi kérdés tehat a kériil forog, lehetséges-e és
ha igen, melyik azon tarsadalmi és gazdasagi berendez-
kedés, amely a népnek helyes alapon nyugvo, tartos féldi
jolétet biztosithat?

A tarsadalmi kérdés tehat feloleli a kézgazdasagtan
egy részét, de azért nem pusztan az anyagi probléma,
mert a bajok épen onnan szdrmaznak, hogy a nemzet-
gazdasagtanba ép ugy mint a népek gazdasagi életébe,
téves erkolesi alapelvek tolakodtak be. A tarsadalmi kér-
dés ennélfogva magéaban foglalja azt a tovabbi kérdést:
miként jusson uralomra az emberek gazdasdgi miikédésé-
ben az erkélcsi térvény.

A tarsadalmi kérdés tehat a népjolét kérdésével esik
ossze. Az altalanos jolét fogalméhoz nem tartozik, hogy
az anyagi javak egyenlGen legyenek elosztva, sét ilyen
egyenlé elosztas nem is lehetséges. Hogy egyebet ne
emlitsiink, elegendé ramutatni, hogy az emberek fizikai,
szellemi, lelki adoményai — mindmegannyi hathatds
tényezéi az anyagi jolét mikénti alakulaséanak — nagyon
is kiillonbozék; kovetkezéskép azok eredményének, a jo-
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létnek is kilonbozének kell lennie. Mivel pedig ezen
killonbozéségek a természettsl advak és nem kiilsé, emberi,
mesterséges alakitasok, az anyagi jolét fokozatait is a
természet miivének kell elfogadnunk.

Téves alapelv.

5. A szocidlista felfogds mas nézeten van. A léthez
valé jogot odaig terjeszti, hogy a jovendd szocilista allam
mindenki szaméara meg fogja adni igényeinek teljes ki-
elégitését. Nem azt helyezi kilatasba, hogy mindenki
szémara biztositva lesz a lét, hogy ideiglenes és orok
rendeltetését elérhesse, hanem mindenki szaméra egyenls
részesedést kovetel a fold javaibél. Ez az igéret téyedésen
alapszik, soha meg nem valdsithato. Velesziiletett joga az
embernek a fényiizésre, a fokozott jélétre nincs. Mar az
imént ramutattunk azon 6riasi kildnbségekre, amelyek az
egyesek gazdaséagi erényei kozott fennéllanak. Ezeket a
kiilonbségeket megsziintetni, kikiisz6bolni teljes lehetetlen-
ség és mindenesetre mar maga a kisérlet merényletet
jelentene az emberi természet s a j6zan ész ellen. Korunk
torekszik az egyenldségre és ahol az lehetséges, ahol az
helyénvalé, oft azt meg is valésitia. A térvény eléit vala-
mennyien egvenléek vagyunk, a politikai jogok élvezeté-
ben a kivaltsagok eltiintek, a miiveltséget iparkodunk a
nép minél szélesebb rétegeiben ellerjeszteni, altalanositani.
Mindezek mellett azonban a kultirhaladéas az egyenlétlen-
ségen épiil fel. Tény marad az, hogy ezreknek meg
ezreknek kell asni, kapalni, széni, fonni, varrni, hogy
masok — nem azt mondjuk — béségben usszanak, de
mégis a tudoménynak, miivészetnek, a magasabb szellemi
sziikségleteknek élhessenek. Ne gondolja valaki, hogy a
dolgok ezen természetes rendje a szocialista allamban
meg fog valtozni. Ellenkezéleg! Amig az élvezet akkor is
csak egy futé pillanatnak kapréazata marad, a munka
sokkal nyomasztébb lesz, ha a munkadrék szamat le-
széllitjiak is. Hianyozni fog ugyanis a munkanal minden,
ami azt elviselhet6vé teszi, s ami a munkasban képes
volna az érdeklsdést felébreszteni, egyéniségének kifej-
lesztésére inditani. Hianyozni fog az élethivatas gondolata.
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Ahol az egyenléség a tarsadalom alaptérvénye, ott az
egyesnek nincs mit veszlenie, nincs mit nyernie, nincs
miért kockazatot vallalni, nincs mit reményleni. A tarsa-
dalom olyan gépezethez hasonlitana, amelyet csakis a
kényszeriiség tart ossze s hajt elére; ahol pedig a kény-
szer(iség megsziinik, ott kévetkezik a végtelen unalom.
A szocialista dllamban is megmaradna a kiilonbség paran-
csolok és engedelmeskedsk kozétt és a kiilénbség annal
rikitébb volna, minél nagyobb a hatalmi kér. Megmaradna
a szocialista allamban is a kiilonbség a foglalkozési nemek
kozott. Nemcsak a szellemi munkasok, a fejmunkasok
lesznek nélkilozhetetlenek, hanem kiilonvélas lesz a kéz-
munkéasok kérében is. A jobb, az arisztokratikusabb elem
soha nem azonositja magéat a tanulatlan munkéssal. Meg-
marad a kiilonbség a kor és a nemekben. Végiil fenn
fognak allani mindenkor az oridsi eltérések a testi és a
szellemi adomanyok tekintetében, az erkolcsi képességek
s a jellemtulajdonsagok ezer valtozatukban. Soha nem
lesziink képesek az egyéni fogyatkozasokat megsziintetni,
a testi, lelki betegségeket, a jellemalkatb6l eredé zavarokat
kikiisz6bolni. A helyes tarsadalmi berendezkedés befolya-
solhatja ugyan az emberi szenvedélyek megnyilvdnulasat,
de hia abrand azt remélni, hogy minden nyomorusag,
szitkség, minden kéros szenvedély valaha is meg fognak
sziinni. Legkevésbbé fognak megsziinni a kommunista
allamban. Az 6nzés, pazarlas, harag, irigység, kicsapongés
stb. a kommunista allamot még jobban fogja dulni és
gyorsan elpusztitani, mint a polgari allamot, mert merében
az anyag kulltusza alapjan all.

De ezen az alapon érdemes-e egyéltalan élni? Az
életnek egyetlen célja itt a gyényér marad és mivel az
rovid idé’ alatt elparolog, az egész életet csupa késziilGdés
alkotna és amiért az emberek torik-zazzdk magukat, az
szétporlik kezeik kozott. Pedig az érzéki gyényor csak
eszk6z a Teremt3 kezében, amely az egyén és fajfenn--
tartds nagy miivének szolgalataba van allitva. Tehat esz-

6z és nem végsd cél, annal kevésbbé olyan végsé cél,
mely képes volna az egész emberi életet kitélteni. Ezen
allasponttal kapcsolatosan a vagyoni eszkézok, mint az
élvezetek megszerzésének eszkézei is mas vilagitasba
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keriilnek. Nem jatszhatjak azt a kizarélagos, legfsbb jonak
szerepél, amelyet a materialista irdnyd gondolkodasmaéd-
ban elfoglainak.

A gbérog boleselsk tobbszor emlilik a gondolatot, hogy
a gazdagsag nem tartozik az embernek sajat javai kézé,
hanem kiilséleges, idegen valami, miként a harmat, amely
a mezére hull. Persze ez a harmat értékes, kivanatos,
mert alkalmas az ember boldogsagéanak eszkoziil szolgalni.
Masfelsl bizonyos, hogy a megelégedetiséget az igények
fokozasa, a javak halmozasa nem biztositja. Van meg-
elégedettség kincsek nélkil és a kincsek nem mentesite-
nek a féjdalmaktél. Gazdagség és foldi boldogsag, sze-
génység és boldogtalansag nem jarnak okvetleniil egyiitt.
A jolét lehet eszkdze a boldogsagnak, de nem a legfébb
és nem az egyedull eszkoze. Sajnalatos tévedés volna, ha
az élet anyagi feltételei utani hajszaban elfelednék azt,
ami az élet igazi értékét alkotja: annak erkolcsi tartalmat;
vagy ha a jélétet a magasabb rendii javak rovaséra, azok
elhanyagolasaval, megvetésével akarnank elérni. A jolétre
valé torekvés mindenesetre jogosult, mert az ember ren-
deltetéséhez tartozik az 6sszes, benne rejlé képességek
kifejtése, amelyek ontudatos érvényesiilése a j6lét elérését
célozza, s a legtobbszér eredményezi is. A térekvésnek
hatara ott van, ahol a magasabb erkélcs, a kézérdek, az
emberiesség tekintetei megéllast parancsolnak. A valadi,
emberhez mélté jolét fogalmdhoz tartozik, hogy az erkélesi
renddel Osszeiitk6zésbe ne jusson. Az a gazdasagtan,
amely err6]l megfeledkezik, az ember viszonyat a joléthez
maésként adja el5, mint ahogy az ésszerii erkélesi rend
%{éiveteleli, szitkségkép egyoldalu, hatasdban rombolé fog
enni.

Jolét. Kozjo. Népijolét.

6. Anyagij6lét alatt az embernek azon allandé helyzetét,
maradandé allapotat értjitk, amelyben természete, kultur-
foka, tarsadalmi allasa altal megszabolt sziikségleteinek

fedezésére elegendé anyagi eszkozok allanak rendelkezé-
sére. A joléthez nem kivantatik okvetleniil felhalmozott

! Schindler, Die Sociale Frage (1906) 631.

Q

>,



t6ke, vagyon, foldbirtok, haz stb., hanem elegendé a
biziositott munkaber, a megfeleld fizetéssel ellatott hivatal,
mely esetekben megvan a biztositott jévedelem. A gazdag-
sdg allapota akkor van meg, hogyha az életszinvonal
fenntartasan feliil még a javaknak f{6loslege all rendelke-
zésre, Foloslegr6l pedig ott van szé, ahol a javak tomege
meghaladja a szitkségletek mériékét. Aki boségben él, azt
gazdagnak mondjuk; viszont, akinek hidnyzanak az allas-
szerii ellatdshoz megkivant javak, az szitkséget lat. A
szitkség allapota viszonylagos fogalom. Valaki a rangja-
beliekhez viszonyitva szitkésen élhet, noha a masrendiiek-
kel szembeéllitva még elég jomodu. Akinek sziikos alla-
pota tartés, kénylelen elébb-utobb tarsadalmi rangfokoza-
tarol alédbbszallani. Szegénységrol akkor beszéliink, hogy
ha az élet fenntartdsdhoz szitkségesekben mutatkozik
a hiany. A végsé szitkség, a nyomor allapota akkor ké-
szont be, ha a szegény nem képes az élet fenntartdsahoz
szitkségeseket maga megszerezni és kilsé segitségre is
csak hianyosan szamithat.

A kézjé az allam mindenrendii és rangu polgéaranak
iidvére szolgalé jotétemény, amely a kiils6 javak témegét
nyujtja hasznélatra, a nélkiil azonban, hogy azok rend-
szerint egyénenkint kiutaltatnanak. lde tartoznak olyan
fizikai, szellemi alkotasok, amelyeket maganosok alig vol-
nanak képesek létrehozni; ide tartoznak az oktatasi,
nevelési intézetek, a tudomany, miivészet apolaséra szol-
gélo intézmények, a jogrend, a kozbiztonsag fenntartasara
irAnyulé berendezkedések, vasut, taviré, posta-szolgalat
stb. A ké6zj6 elémozditasdaban a tarsadalom 6nkénytes
tevékenységének is tag tere nyilik, s6t a joléti intézmények
létesitése ép ugy tartozik a tarsadalomhoz, mint az allam-
hoz, s6t az utébbi egymagdban nem is képes minden
sziikségletet kielégiteni, méasrészt nem zarhatja el az utjat
a tarsadalmi torekvések érvényesiilésének, hanem azokkal
klarbltve, azok hianyait kiegészitve, pétolva van hivalva
eljarni.

A most kozolt meghatarozasok utan feltesszitk a kér-
dést: mi alkotja az dltaldnos népjélétet? Mas szoval
visszatériink azon kérdéshez, amelyet a tarsadalmi kérdés
lényege gyanant felismertiink.
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7. A népjblétnek mértéke kiilonbozé lesz, a kiilsé
viszonyok kiilénbodzésége szerint. Masok az allapotok az
eszkimoknal, méasok a tropikus, mésok a viszonyok kéves,
homokos orszagban, mésok oft, ahol béven termé talaj
onti az Isten aldasat. A jolét fokat mindenkor befolyasol-
Jak a természeti viszonyok, a kultiranak, a gazdalkodas-
nak foka. Az altalanos jolét fogalmahoz tartozik azonban
mindenesetre, hogy a tarsadalom minden tagjanak hely-
zetére kiterjedjen. Az altalanos jolét fogalmahoz, miként
azt fenntebb mar behatébban kifejtettitk, nem tartozik a
jolét egyenls elosztasa, mert a jolétnek szitkségkép van-
nak fokozatai, kiiléonbézelei a természetben gyokeredzé
munkaeredmények. valamint a munkafelosztas, az egyen-
l6tlen életviszonyok folytan. Az &ltalanos jolét fogalma
nem hozza magéval, hogy szamszeriileg, hanem hogy
erkolcsileg legven altalanos. Altalanos a jolét, ha a nép
korében kevés a szegény, ha valamennyien kielégits jove-
delem felelt rendelkeznek. A népjolét fogalmahoz hozza-
tartozik, hogy a tarsadalom minden tagja szamara, el-
tekintve az elemi csapasok miatt vagy a sajat hibajukbol
visszamaradottaktél, meg legyen adva a lehetdség, hogy
azt a jolétet, amely személyi viszonyait és az altaldpnos
kulturfokot tekintve megilleti, elérhesse, megtarthassa és
legnagyobb részitk azt a valésagban el is érje és megis
tartsa. Az altalanos jolét nem zarja ki a fokozatokat a
rétegezidéseket a tarsadalmi osztalyokban. ,Altalanos
tapasztalat — mondja Malthus — hogy az erény, szor-
galom, tehetség legjobban virulnak a koézéposztalyokban;
vilagos azonban, hogy mindnyajan nem tartozhatnak a
kozéposztalyhoz. A természet rendje szerint felsé és alsé
osztalyokra okvetleniil szitkség van, nemcsak hasznosak
azok, hanem nagyon is iidvosek. Ha senki nem remél-
hetné, hogy a tarsadalomban emelkedhetik és senkinek
nem kellene attél tartania, hogy siilyedhet, ha a szorgalmat
nem kovetné a jutalom, a restséget a biinhédés, akkor a
helyzetiink javitésara irdnyulé torekvés, amely jelenben
legfébb mozgatéja a kozjénak, megsziinnék.“!

A joméduak, gazdagok csoportia mindenesetre elé-

1 Versuch iiber das Bevslkerungsgesetz Ford. Stopel (1879) 759. lap.
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mozditéja a haladasnak. Egv 4. n. szegény orszagban -
nincsenek nagyobb vallalatok, mert nincs senki, akinek az
életfenntartashoz szitkségesen feliil t6kéje volna. A nagyobb
vagyonok adjédk a tokét, szitjdk a torekvést az élet maga-
sabb szinvonalara, ergsitik az egyest, a kitartast, a vallal-
koz6 szellemet azokban, akik utban vannak a gazdagodas-
hoz. Kivanatos tehat, hogy az altalanos jolét elérése végett
legyenek az orszagban nagyobb szamban gazdag egye-
dek. Masfelél a haszon szempontjanak elhatalmasodasea
oda vezet, hogy a legnemesebb életviszonyokat is, mint
pl. a hazassagot, a csaladi életet anyagi tekintetek ural-
jak, a tarsadalmi 6sszhangot, bizalmat felvaltja az irigy-
ség, a gyilolet, az osztalyharc. Az altalanos jolétnek erSs
tAmasztéka tehat a széles tagozatu kozéposztdly. Az uj-
kori gazdasagi fejlédés, szemben a szocialisték joslataval,
uj kozéposztalyt is teremtett, amely tébbszorosen potolja
a lemorzsolédott régebbi kozéposztalyokat. Hivatéasa pedig
a kozéposztalynak kapcsolatot, tmenetet létesiteni az also
és a fels6 osztalyok kozott. A legalso tarsadalmi osztaly
szamara is azonban emberhez mélté létet kell biztositanti,
a tartés nyomornak ki kell zarva lennie. Mindenkor fog-
nak talalkozni elemek, amelyek nem képesek helyiiket a
gazdasagban feltaldlni egészségi okokbdl, szellemi gyenge-~
ség miatt, kell6 akarat, kitartds hidnyabol és amelyek, ha
kiils6 segitséget nem kapnak, nyomorognak. llyen, ki nem
kiiszobolhets esetektsl eltekintve, amit a népjolét szem-
pontiabdl megkovetelni kell, az, hogy a szegénység meg-
el6zésére a szitkséges intézkedések és megkivant intéz-
mények ne hidnyozzanak (takarékpénztarak, fogyaszlé
szovetkezetek, betegség, baleset, aggkorra val6é biztositas
stb.) és hogy a szegények ne hagyattassanak magukra,
ne legyenek a nyomor aldozatai. Ahol az dnsegély, magan-
jotékonysag nem képes a hianyokat potolni, oit a koz-
hatésag koteles kozbelépni. A népjolét fogalma kizérja a
tomegnyomort, mint tarsadalmi jelenséget.

A jovedelem elosztasa tekintetében Fuchs-Schmoller
a kovetkezd tételeket allitjak fel:

1. A legalso, maga kenyerén él6 és keresé osztalynak,
tehat kézonséges, tanulatlan munkéasnak legyen annyi kere-
sete, amely szaméara az emberhez mélté létet biztositja.

12



2. Minél szamosabb ko6zépsé fokozat kapcsolja 6ssze
a legalso osztalyt a felsé osztalyokkal.

3. A felemelkedés magasabb osztalyba legyen arany-
lag kénnyi és akadalytalan.

4. A mar elért fokozat legyen biztositva, az alsé
osztalyoknal a munkanélkiiliség idejére is.

Az anyagi jolét egyik oldalat képezi a tarsadalom
kielégité allapoténak. Ha az erkolesi rend oszlopai meg-
déinek, az anyagi haladas mit sem hasznal. Az anyagiak
annyiban szolgaljak a tarsadalom boldogsagat, nyugalmat,
amennyiben az erkdlcsi és anyagi életfoltételek kélcsén-
hatasa a kézjora tényleg fenndll; ha az anyag alaveti ma-
gat a szellemnek, ezaltal szolgal Istennek: a vilag az
allamok és az emberiség Uranak.

A népjolét elérése nem utépia, hanem gyakorlati cél,
amely felé folyton torekedni kell. A tarsadalmi kérdés pedig
a népjolét biztositasahoz sziikséges alakulatok feltalalasa.
Meg kell tajalni egyfelsl a médjat, hogy a népszaporodas-
sal kapcsolatosan egyre emelkedé szikségletek fedezésére
elegendd javek élljanak rendelkezésre, masfelél meg kell
épiteni azon csatornakat, amelyek a nemzeti termelés
eredményét az igazsagossag elve szerint elvezetik az egyes
tarsadalmi osztalyokhoz. A tarsadalmi kérdés nem csupén
technikai kérdés, hanem a tdrsadalmi igazsdgszolgdltatds
kérdése s igy els6rangu kulturkérdés, amely természeténél
fogva a legbensébb kapcsolatban all a vallas és az er-
koles orok igazsagaival.

L a4 b
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II. A tarsadalmi kérdés megoldasanak iranya.

Téves iranyok.

1. A gazdasdgi liberalizmust sajat tobb mint -egy
évszazados multja elitéli. Nagyszer(i haladas mellett irt6za-
tos pusztulast is hozott a mivelt népek anyagi jolélére
és erkolcseire. Ellene tanuskodik a mezdgazdasag, amelyet
megtamadott, gy hogy a romlast az érdekelt kérsk leg-
nagyobb eréfeszitése volt csak képes feltartéztatni, s még
igy is folyton kiizdelemben éallanak a mez6gazdasag érde-
kei a kapitalizmus érdekeivel, mert ez amazt folyton fenye-
geti mindent kiszipolyozé hatalmaval. A liberalizmus ellen
tanuskodnak az ipari munkésok tomegei, amelyeket a
lelketlen szabad verseny csaladi életitkben megrontott,
erkolcseibsl kiforgatott, egészségileg legyengitett, a vallas-
talan lélekmérgezésnek szabad prédaul odadobott. A libera-
lizmus ellen tanuskodnak a nagytékének kihagasai, amelyek
a némikép hasznot hajté vallalatok monopolszerii kisaja-
titasaval egyre novekvé mértékben zsakmanyoljak ki a
dolgozé népet, juttatidk a hasznot a mozgé téke javara.
Régebbi alakulatdaban a gazdasagi liberalizmus korlatozta
az allam 0©sszes miikodését, bénitotta beavatkozasat a
jogrend fenntartasédra, egyediili és kizarélagos hivatasat
abban jelslte ki, hogy a tarsadalmat megoltalmazza a
tolvajok, rablék, gonosztevék ellen. Egyebekben azonban
szent és sérthetetlen torvényiil a gazdasagi er6k szabad
jatékat, szabad versenyét éllitotta fel, mert ez az 6nérdek-
t6l sugalva, legjobb 6szténz6je a haladasnak és vagyonoso-
dasnak, egyben kiegyenlitéje az ellentétes érdekeknek.
Ezen felfogas mellett az 6nzés, a furfang, a hatalmi esz-
kozok legbrutalisabb hasznaldsa befurakodolt a szabad
verseny haté okai kozé és azokkal egyiitt a ,természeti
torvény” magaslatara emelkedett. Orok igaz elv pl. az,
hogy ami ritka, az dréga; amde mégis csak kiilonbség
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van a kozott, hogy a ritkasagot elbarithatatlan természeti
akadalyok (rossz termés, elemi csapasok stb.) okozzak-e
avagy gaz uzleti manipulacick, amelyek az 4rat mester-
ségesen tiintetik el a piacrél, hogy a kivant pillanatban
elszedhetsk és busas haszonnal eladhatdk legyenek.

Ujabb idében a gazdasagi liberalizmus elismeri, hogy
az erkolcsi elvnek befolyast kell engedni a kereseti életre,
de magat az erkolcsi torvényt a véltozo fejlédés eredmé-
nyének veszi. nem pedig feltétleniil kotelezé, Istentsl adott
életszabalynak, s igy az erkolcsi elvek hatalyossagat gyo-
kerében gyengiti. Elismeri, hogy az allam feladata a
gazdasagilag gyengébbet az elnyomastdl, a kizsékmanyo-
lastol védeni és a gyengéknek orvosszeriil kilénosen
ajanlja az énvédekezést a szabad téarsulas altal, de mivel
masrészt szorosan ragaszkodik a lehetéleg korlatlan sza-
badsag elvéhez, nyitvahagyja a forrast, amelyen keresztiil
a gazdasagilag gyengébbek kiszipolyozdsa haboritlanul
tovabb folyik. Ezen allapotoknak képvisel6i (a régebbiek-
t6] mint Smith A., Ricardo D., Stuart Mill Basliantél el-
tekintve) az ujabbak kézétt Knies, Brentano L. a torténelmi
iskoldhoz tartoz6 német szocialpolitikusok ama kore, amely
miikédésének els§ évei utan az allamnak mar nagyobb
befolyast enged.

2. A liberalis és szocialista iranyzatok kézott mozog-
nak bizonyos ko6zépsd iranyzatok, amelyek a materialista
vilagfelfogast nem teszik sajatjukka, de az allam altal leg-
célszeriibben kezelhets termelési agakat az allamra biz-
z4k azzal, hogy a termelt javakat az egyes fogyasztékhoz
eljuttassa. Ide tarlozik Mayer R. Ezen mérsekelt dllam-
szocialista csoporttol kolonbéznek azon ifjabb liberalis
nemzetgazdaszok, akik siirgetik az allami beavatkozéast
a kereseti életbe anélkiil. hogy a liberalis szabadgazdal-
kodéas alapelvét feladnak. A régi liberalisok ezeket allami
szocialistaknak tartjak, ginyosan katedras szocialistdknak
is nevezik &ket, mert soraikban vannak nagy tekiniélyi
tanarok, mint Schmoller G., Phillippovich E. stb. Kifeje-
zett képviselGje volt az allami szocializmusnak Rodbertus
(1875), aki allami feladatul allitotta az 6sszes termelés
kezelésbe vételét, egyelére pedig a munkabér allami sza-
balyozasaval kivant a jovedelmek eloszldséra donté be-
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folyast gyakorolni. Rodberius nem akarja az éllamot ki-
kiiszobolni, inkabb tarsadalmi alapon véli a jévendé
monarchiat folépithetni; az erkélesi torvényt sem akarja
kikapcsolni, ellenkezéleg érvényt akar annak szerezni,
habar helytelen aton. Rendszere egyesiti magaban mind-
azon hatranyokat, amelyek a szocialista berendezésekben
feltalalhatok. Ep ugy elnyomja az egyéniséget, az egyéni
kezdeményezést és szabadsédgot mint ez, szamitdsai a
jovendd egységes munkabér tekintetében ép igy nem
kielégitéek, mint a Marxéi.

3. Az anyagelvii szocialista part tudatos egyoldalu-
saggal, szandékos merevséggel a munkasok, jelesiil az
ipari munkéasok érdekeit képviseli. Torténtek kisérletek
oly iranyban, hogy a mezégazdasagi munkasokat is
soraikba vonjak, de eddig kevés vagy semmi eredmény-
nyel. Gazdasagi torekvéseikhez politikaiak is jarultak.
A szocialista partok a kézhatalmat akaridk megszerezni,
hogy azutdn az Osszes allami, tarsadalmi intézményeket
a proletarsag szellemének, kivanalmainak megfelelGen, a
nagy omeg izlése szerint atalakitsak. Arnyalatilag kiilon-
béznek t6likk az anarchistdk, akik a gazdaséagi és tarsa-
dalmi atalakitast erészakos eszkozokkel kivanjak végre-
hajtani. A marxistak Németorszagban, Belgiumban,
Ausztridban, a quesdistak Franciaorszégban, torvényes
uton célozzdk a termelés eszkozeinek birtokbavételét s
kozben (mint a német, osztrak, francia, kiilonésen pedig
az angol opportunistak) anélkiil, hogy a végcélt szem-
elsl tévesztenék, nem vetik meg a mostani gazdasagi és
tarsadalmi rend keretében elérheté elényck megszerzését.

Ellenfeleik a szocialistdknak a nagy munkaadék, az
ipari magnasok, banyatulajdonosok stb. Hatalmukat az
altalanos szavazali jog hattérbe szoritotta, de az még
mindig elég tekintélyes és egymas kozotti szdvetségeik
— szindikatusaik — e hatalmat csak fokozzak. A leg-
tobbje hajlandé a munkésok gazdasagi helyzetét javitani,
de tiltakoznak az olyan allami rendszabalyok ellen, ame-
lyek arra kényszerilenék 6ket, hogy a testiiletileg egyesi-
tett munkasokat egyenrangu hatalmi tényezéknek elfogad-
jiak. Urak akarnak maradni a sajat hazukban. Azon
biiszke tudatban, hogy az ipar ujkori follendiilése az 6
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tokéjiikk és vallalkoz6é szellemitk eredménye és hogy a
viragz6 ipar teremti meg a népjoélétet, elvileg nem engedik,
hogy a mai allapotokon valtoztassanak, melyek egyediil
teszik lehetségessé virdgzasukat; masfelél kovetelik, hogy
az allam érdekeiket védelmezze. Csatlakoznak hozzajuk,
mas és mas indokokbél, a szocidldemokracia ellen azok,
akiket az érdek, szokés, meggy6z8dés a fennallohoz fiiz.
Ezek a mezégazdék, a kis- és nagybirtokosok, hivatal-
nokok stb., kiknek egyébként szinlén megvannak a maguk
gondjaik, a szocidldemokratakétol eltéré kivanalmaik.

A szocializmus kritikaja.

4. A szocidldemokrdcia programmja nem olyan, amely
a megegyezés reményével kecsegtetne. A politikai kérdé-
sek egyben hatalmi kérdések. A szocialdemokraték poli-
tikai programmja is hatalmi kérdést képez. Erejét, kiter-
jedését a gazdasagi liberalizmus altal okozott zavarok
tulszinezésébdl, az azokbdl vont kovetkeztetésekbsl meriti.
A materialista életfelfogast, jelesiil a Marx-féle térténelmi
bolcseletet, amelyen a modern szocializmus félépil, az
értékelméletet, amelyen a tudomanyos szocializmus nyug-
szik, maguk a revizionisla szocialistdk robbantottak f6l. .
A magéntulajdon, a csalddi élet bolygatasaval olyan pil-
léreket bontogat a szocializmus, amelyek tdmaszai és alap-
feltételei a legelemibb tarsadalmi igényeknek és a tarsas
élet rendjének. Mégis a szocializmus mindezen teherpro-
béakkal megrakottan fenntartia programmjat, mely nem
més, mint megsziintetni a vagyonosok hatalmat a vagyon-
talanok felett, felszabaditani a proletart azzal, hogy a
hasznalati targyaktél eltekintve, minden egyéb magéan-
tulajdon megsziinjék. Ezzel egy csapédssal megsziinnék a
kiiléonbség is a munkéas és munkaado, szegény és gazdag
kozott. Az altalénos munkakoételezettség mindenkinek
egyenld igényeket biztositana az élet élvezeteire. Akkor,
szerintiik, megsziinnék az évezredes igazségtalanség, hogy
az emberiség nagy része nehéz munkéban goérnyed, mig
a csekély rész faradsag nélkiill aratja, amit mas vetett.
Akkor nem volnéanak becsvagyo fejedelmek, akik népiiket
oktalan haboriba kergetik és a millidrdok, amelyek a jelen-
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ben hadikésziiletre adatnak ki, a szellemi és anyagi nép-
jolét emelésére volnanak fordithatok.

A tarsadalmi kérdés helyebe ime a szocializmus kér-
dése lépett. Evtizedek elétt még a liberalizmus minden
allami beavatkozast ki akart zarni a gazdasagi életbél;
most a szocializmus éppen azt kivanja, hogy az egész gazda-
sagi €életet az allam korményozza. Régente a magén-
tulajdon védelmét tekintették az elsG, legfiébb kételes-
ségnek az éallami és tarsadalmi rendben; azt szentnek,
sérthetetlennek allitottak. A szocializmus a magantulaj-
dont rablasnak tekinti, melyet a kisebbség kovetett el a
tobbség ellen és amelyre a kisebbség uralmat alapitja.
Ezért koveteli vissza a szocializmus az Osszes termeld
eszkozok, ugy mint a féld, a banyak, a hazak, a gépek,
a nyarsanyagok stb. tulajdonjogat az allam vagy kozség
szamara.

Ezen alapvets kovetelés fiiz széz- és szazezreket egy
taborba s lelkesiti ket a gyiilolet a fennallé viszonyok
ellen. Nem tesznek kiilonbséget az egyes csoportok kozott,
valamennyiben kivaltsagos zsakmanyol6t latnak, aki ide-
gen munkéabél él. Az allamszervekben, kozegekben az
uralkodé osztalyok tigyvivéit tekintik, akik az uralkodé
osztalyok érdekei szerint iranyitjak a t6rvényhozést, a kéz-
igazgatast, az igazsagszolgaltatast. Mindezt a nép érde-
keinek megfeleléen gyokerestsl felforgatni akarjak, noha
a felforgatas nehézségei rendkivilliek, mert szerintitk a
megszokas ereje olyan nagy, hogy az emberek eltompult-
saggal cipelik a terheket, amelyeket a korabbi nemzedé-
kek furfangia és er6szaka rakott réajuk. A politikai éatala-
kulast meg kell eléznie a szelleminek, a lelkek felszaba-
dulésanak.

5. Elsé6 sorban hadat iizennek az egyhaznak, mint olyan
intézménynek, mely a lelkeket leginkabb lenyiigézi. Vala-
mikor szazadok el6tt—mondjak —legbensébb kapcsolatban
allott a hiibérrendszerrel, miutdn hiiséges segits tarsa lett
az abszolutizmusnak, ma szévetségese az uralkodé vagyo-
nos osztadlynak. A kereszlénység alapitéja mast akart,
szerette a szegényeket, jajt kialtott a gazdagoknak, de
tanitdsai méar régota a felismerhetetlenségig eltorzultak.
De nem is valé a lelkek szabaditasanak munkajahoz,
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mert a keresztény vallas talvilagi hitet, lemondast hirdet,
megnyugvast az Isten akaratdban, a féldi élet faradalmai-
ért és szenvedéseiért égi jutalmat igér. Minderrd! a szoci-
alista evangelium hirdetéi hallani sem akarnak. Egy kétes
jovendé boldogsagaért nem lehet a munkéssagot a jelen
sromeit6l megfosztani. Azért lemondas helyett hangosan
kovetelik a fold javait, megadas helyeit ellenszegiilést
hirdetnek az eddigi elnyomas ellen. Mohé kézzel nyulnak
azon fegyverekhez, melyeket egy Aallitolagos tudomény
szolgéltat, hogy azok segitségével szétromboljak a hitnek
utolsé6 emlékét is elvtarsaik lelkében. Nevetséges, de még
borzalmasabb, elszomoritébb és megszégyenitébb latvany
nézni, hogy minden miiveltség, tudas nélkiili emberek
miként aggatjdk tele magukat szellemi rongyokkal és
merészkednek fellépni, mint a magasabb belatas, el6re-
haladottabb gondolkodas képvisel6i! Olvassak Haeckelt,
beszélnek monizmusrél anélkiil, hogy csak sejtelmiik is
volna, mily tigyetlenul leplezik ezek csupan a nagyhangu
szavakkal a problémakat, de meg nem oldjék. A szocialista
izgatas atkos kovetkezményei kozott a legatkosabb, hogy
a munkdlsok széles rétegeit csorda mddra a legiiresebb
materializmus karjaiba kergeti. Mit sem véltoztat a hely-
zeten az erfurti programm ama pontja, amely szerint a
vallast magéniigynek kell tekinteni és amely latszatra
az egyén vallasos gondolkodasénak, érziiletének szabad
teret enged. Szé sincs réla. A szocialista agitacié nem
nélkiilszheti a materialista vilagfelfogast még akkor sem,
ha a materialista torténelembolcselet Ggy amint azt
Marx Karoly kigondolta, bebizonyitott tévedés. A szoci-
alistaknak mindennapi kenyeriik a materializmus; mert
az ellenkezé vilagfelfogds: a hit a személyes Istenben,
az isteni Gondviselésben, az ember magasabb rendelte-
tésének elismerése, a kiegyenlitédés erkolcsi érdem és
jutalom kézt, mindezek a fogalmak megannyi koéloncsk
a szocializmus szamara akkor, amikor szenvedélyeket
ébreszt, gyiiloletet hirdet, irigységet szil, legfiobb életcélul
pedig azt éllitia, hogy valamennyien egyenlé részt vegye-
nek az élet élvezeteibél és ezen cél elérésére minden
eszkozt, amely hozza kézelebb visz, megengedeltnek tart.

Jellemz6 harcmodorara, ahogyan az egyhézat a
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népek sorsadnak intézésében beéllitia. Ez a beallitas tel-
jesen onkényes és hamis. Az egyhaz ép ugy hirdeti a
gazdagok kételességeit ma, mint ahogyan hirdette isteni
alapitéja. Milyen rovid a szocialistak emlékezete, hogy
errdl megfeledkeznek vagy azt észre nem veszik.Tekintsenek
végig Eurépaban, a vilag térvényhozé termeiben, s laini
fogjak, hogy a munkasjéléti intézményeket alkoté jo torvé-
nyek egytél egyig az annyira leszélt keresztényszellem
alkotésai. A keresztényszellem exponensei faradtak mint
torvényalkotok, szénokok, elsadék a munkasosztaly foko-
zatos emelésén, 6k kiizdsttek a liberalis tabor k6zé6mbos-
ségével, féltékenységével, az allami hatalommal szemben.
mert az allami mulasztasok pétlaséban is sokszor talsagos
allami beavatkozast, a szabadsag elnyomasat, allami
szocidlizmust lattak. De egyéb tapasztalatokkal is szolgél-
tak atérvényhozas termei. Meg kellett érni azt a csufsagot,
hogy a munkasok helyzetét javité térvényeket a szocial-
demokratak ellenében kellett meghozni, mert egyideig még
azt a rovidlaté taktikat kovették, hogy a munkas helyze-
tének minden javulasa csak késlelteti a mostani tarsa-
dalom katasztrofalis 6sszeomlasat, azért akadalyozandé
minden ,részlelfizetés”. Ez a szérny(iséges taktika sokaig
nem tarthalta magat, mert az elvtarsak korében is meg-
'volt az értéke a mai verébnek a holnapi ttizokkal szem-
ben, a keresztényszellemii partoknak azonban 6r6k érdeme
marad, hogy szocialis kotelességeik teljesitésében megall-
tdk helyiitket a szocidldemokratdkkal szemben is.

6. A multra szért ragalmakra kéar sok szé6t vesztegetni,
mert aki szemét becsukja, annak hidba mutogatjak akar
a ragyogé napot. A feudélis korszakban ott talaljuk a
keresztény egyhéz hivatott képviselsit a fejedelmi onkény
elleni harcokban, a pépakat a szabad olasz varosok én-
védelmi kiizdelmeiben. Az ujkorban is a szocidldemokrata
part meg sem volt alakitva, amikor mar pl. a korabbi
szervezetiiktsl, tdmasztékaiktol megfosztolt iparosokat Kol-
ping, Szaboky és a tobbi aposiol keresztény legényegye-
siilésekbe fiizte. A munkéasok serege, a fold népe soha
nem nélkiilozte sorai kézott hivatott vezéreit, lelkipaszto-
rait, amikor a hit és csaladi élet apolasardl, az életsziik-
ségletek biztositasarél volt sz6. Marx megvetéssel fordult
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el a termeldszovetkezetek gondolatatsl; az agitalas, elé-
gedetlenség szitasa, 6blos szonoklatok konnyebb és kiils6-
kép dicsGségesebb munkét jelentettek, mint a veszédés a
kozségi boltokkal, mint a szegény ember hiteligényének ki-
elégitése a hitelszovetkezetekben. A papsag képviselsit oft
latiuk a kizk6ds, bajlédé nép soraiban, vezéreit Kette-
ler, Newmann, Manning, Freppel piispékoket a munkas
nép érdekeiért harcolva a parlamentekben, a ker. politi-
kusok hosszi sorat a szocidlis reformok szolgalataban, a
hirlapok szerkesztdségeiben, a keresztény publicistakat a
demokralikus fejlédés kiizd6é bajnokait. A szocidldemokra-
cia mindezt ataludia; vagy bar tudja, de nem hirdeti,
nehogy a munkéasboldogitdés monopoliuma csorbat szen-’
vedjen. _

A szocidldemokracia mostanig kévetett eljarasaval
egyenes atkara dolgozik parthiveinek, mert csak folytonos
békétlenséget szit, lelki kételyt tamaszt, minden magasabb
lendiiletet kilugoz. Elérkezik azonban a felelésség mellett
valé alkotasnak ideje, amikor az olcsé kritika helyett helyt
kell Allani, és amit becsméreltek, azt tessék a réginél job-
ban megcsinélni. Olyan el6készits iskola utan, amilyenbe a
szocidldemokraték partfeleiket jaratjak, lesz-e elég fegyel-
mezett egyéniségitk a hivatalok betoltésére? Az eddigi
tapasztalatok a szocidldemokrata igazgatlast nem mutatték
hizelgé megvilagitasban. Egy okkal tobb ahhoz, hogy
mindaz, ki a tarsadalmi fejlédés menetét figyelemmel ki-
sérni képes, atérezze a felel6sséget, amely minden egyesre
harul, hogy a tarsadalom eldurvulasanak, siilyedésének
gatat vessen.

Sajnos, akik a materialista alapon allanak (és ha-
nyan vannak ilyenek a szocialistak taboran kiviil is, akik
az emberben nem latnak egyebet, mint a természeti tor-
vények altal el6idézett fejlodési fokozatot, egy célt kitdzs
felsébb hatalom vezetése nélkiil), az olyanok szamaéra
nem létezik erkodlesi rend, amely az egyesek 6nkényét
fékezi, nem létezik mas cé! azon kiviil, amelyet kiki a
maga kénye-kedve szerint kit(iz, nem létezik mas jog, mint
az erdsebbé, az emberi cselekedeteknek mas igazolasuk
nincs azon a hasznon kiviil, amit egyeseknek hoznak.

Minden jogkérdés az ily légkérben hatalmi kérdéssé
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vélik, s az allami és tarsadalmi rendért vivandé nagy
harcokban, melyek a jévében fenyegetnek, minden azon
fog megfordulni, melyik oldalon van a nagyobb.ers: a
vagyonosok kisebb vagy a vagyontalanok szdmosabb
osztalyanal-e?

Sok emberben szellemi tompultsaghél szarmazik az
a kozonyosség, amellyel a szocislista tanok és a forra-
dalmi torekvések novekedését és terjedését szemlélik, noha
maguk azokkal nem rokonszenveznek. Nem ismerik az
erkoélesi értékeket, amelyek allando érvényességre tartanak
igényt. Gondolkodasukban megszakadt a kapcsolat, mely
a foldi vilagot az érzékislottivel 6sszeftizi. Anélkiil, hogy
mélyebb okokat keresnének, berendezkednek az élet be-
velt keretei kozott, ugy amint azokat az allami torvény-
hozés s az u. n. j6 tarsasag szokasa megadja. Hidnyzik
azonban belslik a bensébb kapcsolat a vallashoz, az
erkodleshéz és a joghoz, — és ezen eszményi javak meg-
becsiilésével egyiitt hianyzik belélitk a meggyé6z6dés bator-
saga. Micsoda vitajuk legyen ezeknek a forradalmi
szocializmussal, mit kiizdjenek vele, ha az allami hatalom
képes rendéreivel és katonaival a birtokallapotot meg-
6rizni? — Az ilyenek szdméra kar a szot vesztegetni, nem
tényez6i a tarsadalmi életnek, hanem értéktelen sulvok,
amelyek magukat méasok aital cipeltetik.

Vannak azonban masok is még, akikre nézve a forra-
dalom ellen valé kiizdelem tobbet jelent, mint kivaltsa-
gaik megérzését, akik a jogrendben tébbet latnak, mint a
mindenkori erd- és hatalmi viszonyok kifejezését. Ezek
szamara szdlnak az itt eldadandé fejtegetések, amelyek
hivatvak bemutatni miné eléfeltételek mellett van s lehet
egyaltalaban az ember tarsas egyiittlétének jézan érlelme
és felfoghaté becse, és melyek azon kovetkeztetések, ame-
lyek azokbol a tarsas élet rendjére levonhaték.

A kérdés vilagnézeti megalapozasa.

7. Az értelmes gondolkodas csak akkor képes az
emberi tarsaséletnek észszertiségét felfedezni, hogy ha
tarsaséletben és a benniinket kornyezé6 mindenségben
egyéltalaban létezik valamiféle észszeriiség. Ha minden
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csak anyag, mozgas, a vak természeli er6k jatéka, akkor
lehetnek allapotok melyek bekovetkeznek, események
melyek megtérténnek, tények amelyek eléfordulnak, volta-
kép azonban a természetli térténések osszes folyamata
oridsi eréfeszitéseivel, a csillagok, bolygék minden pom-
pajukkal, a vilag soha el nem féradé virdgzasaval, herva-
dasaval, mélységes fajdalmaival, ritka 6rémeivel semmi,
de éppenséggel semmi mélyebb céllal és értelemmel nem
bir, ellenkezdleg végteleniil értelmetlen és ostoba. Ki tudna
ily gondolatnak helyet adni teljes kétségbeesés nélkil?
Hogyan segithet az ilyen éleinek kimondiatatlan iressé-
gén, lapossagan keresztil a monizmus, a fejlédés? Mit
hasznal nekiink, ha volna is médunk az emberi kultira
folytonos fejlédését szemlélhetni? Mit hasznal elmult év-
ezredek nemzedékeinek, hogy éltek s azutdn meghaltak,
hogy utanuk évezredekkel megint Gj nemzedékek tamad-
janak, amelyek egy pillanaira életrekelnek a kultara
csodainak szemléletére, azutan ismét a semmiségbe siilyed-
nek? Mi ad igazi boldogsagot, megelégedést? Az emberi
ész nem viseli el a gondolatot, hogy minden keletkezzék
csak azért, hogy megsemmisiiljon. Orok értékeket keres
azon alakok sokasdgaban, melyeket a vilag elénk tar,
keresi a valtakozé gondolatot megel6z6 6rok gondolat
kifejezését.

Szemben a materialista felfogassal all az Istennek «
valosaga. Keressiik, koveteljitk minden okozatnak az okat,
és mivel a kelld ok nélkil valé létezést visszavetjiik,
koveteljitk a vilagmozgas kezdetén az egész vilag létének
okat. El tudjuk gondolni, miként kovette egyik allapot a
masikat, ha mar elézsleg a vilag folyasanak mechaniz-
musa valéségot oltott. De kellett lennie egy &séllapot-
nak, amelyben a haté elemek meghatarozott, jelents-
ségtelies mddon egybefiizve allottak, hogy abbédl azutén
a késobbi allapot kifejlédhessék. Ezt az allapotot egy
csakis minden mechanizmuson kiviil es6 végsé oknak a
ténye létesithette. Mint végsG ok csak szabad lehetett,
miikédésének alapjat csakis 5nmagéaban birhatta, nem kiviil
esd, idegen kényszerits okban. A szabadsag szellemiséget
tételez fel, ellentétben az anyaggal, melyet kiviilrél kell
mozgatni. Igy kapcsolédik az érzékelhet6 vilag a szellemi

23



okféhéz, csak igy van meg a lehetsége annak, hogy az
észszerd rendet, a tapaszialhatd célszertiséget egy célt ki-
tiz6 okra, vilagfeletti értelemre vezethetjiikk vissza. Az
egységes vilag-ok szamunkra az Istent jelenti, minden
tokéletességnek osszfoglalatat, az egyediili értékest, ahon-
nan minden maés az értékét meriti és a kiben az értékek
elpusztithatatlan médon meg is ériztetnek.

A kereszténység Orzbje az Istenség eszméjének és
fejtegetéseinket a legmélyebb, a legszilardabb alapokra
akkor helyezziik, ha a keresztény vilagnézet utmutatasait
fogadjuk el. Ez nem annyit jelent, hogy fejtegetéseink hiva-
talos keresztény programm jelentéségére tartanak igényt. Mi
csak kovetkeztetiink legjobb belatésunk szerint a keresz-
tény alapelvekbdl s azokat értelmezziik. Nézeteink lehet-
nek helyesek, vagy helytelenek, aszerint, amint az elveket
jol értelmeztitk és azokbol vont kovetkeztetéseink is hibat-
lanok. Nem tagadjuk, hogy ezen alapbdl lehetségesek
mas, részletekben eltéré utak. Csak azon gondolatokat
utasitjuk el, amelyek a keresztény elvekkel nyilvanvaléan
ellentétben &llanak.

8. Az ember Isten altal sajat képmasara teremtett lény.
Szellemisége adja meg méltdsagat, rendeltetését, onallo
egyéniségét. Az Isten az embert végcéljahoz a beléje
oltott erkélcsi torvény utjan iranyitja, amely kotelezd,
de nem kényszerité erejli s igy a szabadséagnak és érdem-
nek utat tart fenn. Ugyancsak Istent§l nvert ajandéka az
embernek tarsas hajlama, amely csalad-, majd tarsada-
lom- és allamalakitasban nyer kifejezést; a tarsas egyiitt-
létnek szabadsaga a természettel egyiitt adott jog, amely
alapja a tovabbi emberi jogalkotasnak. Az emberi mélt6-
sag hozza magaval, hogy az egyes ember nem lehet
masok vagy a tarsadalom vagy az allam kezében puszta
eszkéz. Ellenkezdleg, a tarsadalmi berendezkedésnek
olyannak kell lennie, hogy a tarsadalom minden egyes
tagja szamara fennmaradjon a lehet6ség szabad tevé-
kenységben ideiglenes foldi javat és 618k rendeltetését
munkalni. A tarsadalmi munka nem pusztan a gazda-
sagilag gyengébb irant érzett részvét vagy szanalom miive
és az abbol ered6 készség segiteni azon, akit elnyomnak.
Nem. Sokkal tébb. Amennyire elengedhetetlen kelléke az
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életnek a szeretet, amely egyediil képes a lelkek bensébb
kozeledését elGidézni s igazi békét és megnyugvast kel-
telni, ugy viszont ép oly kétségtelen, hogy a szeretet gya-
korlasa csak akkor vezethet sikerre, ha elézéleg elég van
téve a tarsadalomban az igazsdgossdg kovetelményének.
Az igazséagosség kévetelménye nincs az embernek kénye-
kedvére bizva; a tarsadalmi életnek ezen sziikséges, el-
engedhetetlen kellékét a természet Alkotéja az eszes
emberi természettel egyitt adta utravald gyanant az életre.
Ep oly allandé, biztos szilard a szerkezete, mint magaé
az emberi természeté.

Vizsgalédasunk ennélfogva természetszeriileg kiterjed
arra: mi a természetes erkélcsi rend és jog? Mi az allam
hataskére? Mi a csalad joga? Mi a magantulajdon? Mi
a tarsadalomban az egyén létezési joga? Mi a munkara
valé jog? A munka alapja-e a tulajdonjognak? Mi a
szerzédések, jelesil a koélcsonos szerzédés joghatalya?
Mi a vallalkozéi nyereség? Miben all a munkabér sza-
balyozhatésaga? Miné feladatok allithaték a tarsadalmi
szervezkedés elé? Széval sorra keriilnek mindazon rész-
letek, amelyek egyiittvéve a tarsadalmi kérdést alkotjak,
még pedig latni fogjuk azokat a természeti jog vilaganal.
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IIl. Az erkolcsi rend és a természeti jog sziik-
ségessége és kotelezd ereje.

Az erkolcsi vildgrend alapjai.

1. A céltudatos szocialpolitika alapfeltétele, hogy az
erkélesnek és jognak az emberi természetben gyodkerezé
alapelvei elismertessenek. A materidlista felfogas ilyen
eléfeliételt nem keres, mert ismeretlen elSite az emberi
életnek barmiféle magasabb értelmezése. Szaméara nem
marad egyéb hatra, mint az emberiség torténetét a fizikai
torvények szerint végbemend fejlédési folyamatbél &s a
letért valé kiizdelembél kimagyarazni. De akkor mindenki-
nek hadakozasa mindenki ellen lesz a természetes allapot,
a jog ki van szolgaltatva az allamnak, merében tételes
torvények fogjak eldoénteni, mi az erkolcsileg megengedett
avagy tilos.

Az ilyféle allitasokat az emberiség kéziudata vissza-
utasitja. Nem igaz, hogy barmiféle hatalmi szé mar hivatva
volna valamely cselekedetnek erkolcsi értékét megallapi-
tani. Ellenkezéleg az erkolcsi értékek felett, eltekintve a
hasznosséagtol is, egy magasabb szabaly dént, amelynek
az allam toérvényei is ala vannak vetve, s amely eldonti:
jok-e vagy rosszak ? Voltak esetek, — a térténelem sok
ilyet ismer, — amikor legjobbjaink a rossz térvényekkel
szemben arra a magasabb erkolcsi térvényre hivatkozva
az engedelmességet az allamhatalomnak megtagadtak.

Az élet nem csupéan vagyakbol, térekvésekbdl, szen-
vedélyekbdl all, hanem kotelességekbdl is amelyeket el-
ismeriink, parancsokbél amelyekhez magunkat kétve érez-
ziikk, amelyeket kovethetiink, de meg is szeghetiink. Ez
erkélcsi meggy6z6dés, hogy vannak koételmeink, egyetemes
tulajdona az emberiségnek és er6sebb barmiféle mate-
ridlista tantételeknél. Kiséri azt a szabadség tudata, vagyis
az a tapasztalati meggy6z6dés, hogy habér az erkolcsi,
torvény parancsol, de nem kényszerit; az erkélcsi csele-
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kedetre nem vagyunk determinalva, ha azt tessziik, szabad
elhalarozasbél tessziik. '

Az erkolcsi torvény létezésével egyben felismerjiik,
hogy az embemek van kitiz6tt célja, amely nem a sajat
tetszésétsl fiigg, hanem amelyet készen talal maga el6tt
és amelyet kovetni tartozik. Ugyanez all a teremtés tor-
vényeivel egyaltalaban. Egy vildgterv szerint folfektetve,
a teremtett vilag sajat tevékenysége utjan fejlik ki idével.
A vilagterv egyben vilagtérvény. Minden teremtménynek
ki van jelolve a maga helye, rendeltetése, amelyet be kell
toltenie. Az értelemnélkiili teremtmények a természeti tor-
vények vaskényszeriiségével toltik be feladatukat; az ember
mint értelmes lény: az ‘erkolesi t6rvény felismerése és
kovetése altal. De amint a természeli torvények minden-
kor csak azt valositjdk meg, ami az altaluk kormanyzott
dolgok bensé mivoltanak és rendeltetésének igazan meg-
felel, ugy az erkolcsi torvény is az emberi természet
igényeinek és rendeltetésének megfelelé szabalyzoja az
életnek. Kovetkezéskép az erkoélcsi torvény kovetése
okvetleniil az emberi természet helyes kifejlesztésére,
tokéletesitésére vezet.

A keresztény filozéfia a természet végsé céljat Isten
megdicséitésében latja, amint az okor is ismerte mar az
Aristoteles altal felallitott elvet, hogy az isteni cselekvés-
nek az Istenen kiviil es6 méas célja nem lehet. A lathaté
természet rendjével, szépségével, pompéajénak kifejtésével
magasztalja a Teremtét. Az embernek ugyanezen feladatot
kell megoldania 6ntudatosan, szabad elhatarozasbol. Ezen
targyi cél megvalésitésa altal jut el végsé alanyi céljahoz,
az udvosséghez. Az udvosség nem egyéb, mint a toké-
letes jé6sagnak, Istennek birésa és élvezete; az lidviosség
olyan embernek a boldogsdga, aki céljat, rendeltetését
teljes mértékben elérte. A kinyilatkoztatott hit még nagyobb
magaslatokra emel: Isten kozvetetlen szemléletére a vele
valé legboldogabb, orok egyesiilésre vezet. A tulvilag e
boldogsaga a legvigasztalobb remény, az emberi lélek
méltéssdga pedig, amely arra hivatalos, minden egyéb
érték felett valé. E néhany gondolattéredékbdl is vila-
gos mar, hogy a valldsos hit miné hatalmas ténye-
z6je az ember gondolatvilaganak és lelki hatasa folytan
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milyen nagyjelentdségii eleme a tarsadalmi életnek és
rendnek.

2. Amint az erkolesi térvény parancsszava természe-
tiink megismerésébdl fakad, ugy a jutalom és a biintetés
fogalma sem kiilsé jarulék, hanem az erkolcsi rendben
gyokerezik. Mindaz, aki koveti az erkélcsi torvény parancs-
szavat, kozeledni fog az élet idealjahoz, a boldogsaghoz,
Mindaz, aki elfordul a térvénytsl, tavolodik a boldogsag-
t6l. Amde a vilagtorvény ot is érvényesiti hatalmat, ahol
az ember visszaél szabadsagaval. Vétkeiért lelkiismereté-
nek szemrehéanyasaival, kinjaival lakol; a tulvilagi biin-
tetés, amint az erkélcsi rend szankciéja logikus végkove-
telménye az erkélcsi rend megbolygatasanak. Az ember-
ben ¢él6 kiirthatatlan meggy6z6dés, hogy az erkolesi
érdemnek, masfelsl a jutalomnak ki kell egyenlitédniok,
csak a mellett bizonyit, hogy az erkélcsi torvény az emberi
természet torvénye, az emberi eszes természeire van
épitve.

Az erkolesi torvény szabalyozza az ember viszonyat
Istenhez. De az ember nemcsak 6nmagéban és belss
vilagédnak él, hanem tarsasagban, maéasokkal egyiittesen.
Sé6t az emberi nem fennmaradasa, a haladas, a kultira
egyenesen a tarsas élethez van kétve. Mindgn egyes ember-
nek tehat a sajat egyéni életcéljan felil vannak emberi,
tarsadalmi céljai, az egyén egyben tagja a tarsadalmi
kapcsolatoknak: a csaladnak. a kozségnek, az allamnak,
amelynek céljaira szintén kézre kell miikédnie. Ezenkiviil
vannak még egyéb, embertarsainkkal 6sszeflizé viszonyla-
tok, a felebarati viszony egész teriilete, amelynek szintén
szabalyozéja az erkélcsi torvény. Az ide vonatkozé kote-
lességek pozitivek és negativek. Alapvetd parancs senkit
nem gatolni emberi céljainak elérésében. A kotelességek-
nek masik csoportjia pedig azt a kozremiikddést szabja
meg, amellyel az emberi célok betoltésének elémozditasa-
hoz hozzéjarulni tartozunk. Az elsé ellen iranyul minden
ellenséges beavatkozas felebaratunk élete, egészsége,
szabadsaga, jo hirneve, vagyona ellen. A masodik csoport
bizonyos viszonylatokat tételez fel, melyek vagy a termé-
szetben gyokereznek mint pl. a csaladi kételék, vagy
onkényt vallaltak mint pl. a szerzédéskotelezettségek.
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A térsadalmi rend koréntsem volna elengenddkép
biztositva, hogyha az érintett kételességek teljesitése csu-
pan a kotelességérzetre volna utalva, a lelkiismeretre
volna hagyva és nem a&llananak rendelkezésre kozelebbi
hatékonyabb biztositékok a tarsadalmi béke, rend és nyu-
galom fenntartasdra. Az erkélcsi rend ezen kotelességekre
vonatkozoélag azt koveteli, hogy a rendbonts, a csend-
haborité, a kotelességmulaszté korlatok kozé szorittassék,
kotelességének teljesitésére rakényszerittessék. Ezt a célt
szolgalja a jogrend. Jog alatt (targyi értelemben) értjitk az
emberek tarsas érintkezését rendezd és kikényszerithets
szabélyok 6sszeségét. Jogszabaly és hatalmi szé kézott
az a kiilénbség, hogy a jogszabaly megfelel az igazsag
kévetelményeinek, vagyis képesség olyan valamit kove-
telni, amit az erkélesi térvény parancsol vagy megenged.
Jog és erkélcs 6sszefiiggését sokszor tigyelmen kiviil hagy-
jak. Ismételten a tudoméany koévetelménye alakjaban meg-
nyilvanult a térekvés, hogy a jogot valasszék el az erkélcsi
torvénytél (Kant, Fichte). De ezen torekvések soha nem
vezettek megnyugtaté eredményre. Hajétorést kellett szen-
vednitk az emberiség azon szilard meggy6z5désén, amely
az igazsaglalan, az erkélcstelen torvénytsl megtagadja a
jognak tiszteletremélté nevét. Altalanossagban tehat a jog
alalt a tarsadalmi cselekedeteknek az erkélesi rend érdeké-
bél megkivant és kikényszerithets szabalyat értjiik.

Természetjog.

Régi kontroverzia, hogy vajjon jogszabaly csak pozitiv
torvényhozasi uton alkothaté-e avagy létezhetnek kotelezd
jogszabalyok pozitiv t6rvényhozasi cselekedet nélkiil az
emberiség k6zmeggy6zédésében ?

Ami a kérdést komplikélja az a jogtorténet fejlédési
folyaman szerzett tapasztalat. A régi jogasz iskola, kezdve
a gorégokon, romaiakon, folytatva a kézépkoron a keresz-
tény kutaték sorédn végig napjainkig, egy pillanatig sem
kételkedett, sé6t allandoan tanitotta, hogy van és létezik
az emberi természetbdl fakado, az erkélcsi rendnek meg-
felel6 jog, amelyet az ember eszes természeténél fogva
legalabb &ltalanosan felismer s amely természeti jognak
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neveztetik. A XVIIl. szazad jogaszai azonban ugyanazon
elnevezést teljesen mas értelemben vették hasznélatba.
Divatos lett akkoriban a tételes, pozitiv jogot belss, eleven
érték és tartalom nélkiil valé, konvencionalis alkotasnak te-
kinteni, amely mesterkéliségével szembe keriil mindazzal,
" ami jogos és természetes (jogpozitivizmus). Persze az akkori
torvényhozas és t6rvénykezés nagyon is kihivia a kritikat.
Az elavult, elégtelen pozitiv torvényekkel ellentétben szo-
kassa valt konyvekben fejtegetni a természetes jogot, azt,
amely hivatott arra, hogy az akkori elavult jognak helyét
elfoglalja. Ezen doktrinalis tsrekvések véres befejezést
nyertek a francia forradalomban, amely az elavult, kor-
hadt jogrendszert lerombolta s azt uj polgari térvény-
konyvvel helyettesitette. A természeti jog elnevezése azon-
ban ezen id6bsl sokak fiilében rosszhangzédsi maradt.
Jelentette a veszedelmes, miikedvels joggyartast, amely a
jog minden teriiletére tudott ,természetjogi® példakkal
szolgaini. A héborios divat elmult, megtalélta levezeld
csatornajat a szakemberek komoly munkéjaban. Itt van
azonban az ideje, hogy az igazi természeti jognak év-
szdzadokon altal nem vitatott méltésaga Gjbol elismertes-
sék. Helyet kovetel az emberiség lelki kincsei koézott, mint
a Teremtd altal az egyes emberi természetbe fektetett leg-
sziikségesebb, legfbb, egyben legfontosabb jogi elvek
osszessége, amelynek rendeltetése, hogy a tarsas emberi
egyiittlétet minden onkénnyel szemben biztositsa. A tér-
ténelmi jogiskolanak, amely Savigny vezetése alatt elészér
foglalt allast a természeti jog ellen, tavolrél sem volt az
a szandéka, hogy a jogot a torvényhozé onkénynek szol-
géltassa ki. Ellenkezéleg, azon irdny ellen kiizdott, amely:
a meglevé jogrendet a maga kénye szerint egy éllitélagos
természeles és ésszerd mértéknek akarta aldvetni. Ezen
onkénykedéssel szemben értelmezte a jogot ugy mint
targyilagos szabalyt, amelyet a néplélek titokzatos mély-
ségébdl akart szarmaztatni. Amint szerinte a nyelv a nép
géniuszdnak alkotasa, ugy a jogban is a néplélek tiikro-
z6dik le minden nemzeti sajatossagaval. Ez a hivatkozas
a néplélek titokzatos munkajara ravall a korra, amelybél
szarmazik, a romantika, a népies miivel6dés vjraébredésé-
nek korara. Az analégia a nyelv fejlédésével azonban
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nem allja meg a helyét, mert érzésiink, gondolkodasunk
a nyelvvel egyiilt fejlédik; szavak nélkiil gondolkodni nem
tudunk; a lélek hangulata és a székincs kozott legben-
s6bb kapcsolat all fenn. Ellenben a jog nem puszta jele
és kifejezésmodja valamely belsé allapotnak, hanem
kotelez6 szabalya, koélcsonés viszonyainknak az igazsa-
gossag alapjan. Ha a jog fejlédésébe helyet akarunk
szoritani a népszokéasoknak, akkor legfeljebb annyit allit-
hatunk, hogy az egyes biréi végzések amikor meghozat-
tak, megfeleltek a nép gondolkodasanak, a nép altal
helyeseltettek, mint ilyenek alkalmasakka letiek, hogy
mintaul szolgéljanak maés hasonlé esetek elbirdlasanal;
késtbb aztan azokat a hagyomaéany jogszabaly erejével
ruhézta fel. Hogy egy ilyen folyamatnal a nemzeti sajatos-
ség bizonyos mértékig a szinezetét érvényesiti, az csak
természetes. A lényeg azonban a koriil forog, hogy a
tarsadalmi élet szitkségességének ismerték fel: hogy az
emberek tarsas érintkezését nem szabad a vak §sztonok-
nek, nem a durva er6szaknak prédéaul dobni, hanem az
igazségosség elvei szerint kell rendezni. Mar a legelsd,
legegyszeriibb igazsagszolgaltatasi tények létrejottéhez is
megkivantatott, hogy a felsé6bbség intézkedési joganak
koételezd ereje elismertessék; megkivantatott, hogy képzetek
alljanak fenn és létezzenek, amelyekkel a cselekedetek
jogossagat vagy jogtalanségat, a vétek és hiba meértékét
megmérték. Gyakorlat és szokas a jogot gyokerébe soha
nem hozhatjak létre, csak megrogzithetik vagy kériilhata-
roljadk & jog hatalyossagat, amelyet az az észbél és az
erkolesi ontudatbol merit. Sokan tiltesznek a torténelmi
iskola romantikajan s nem lainak a mindenkor érvényes
jogban egyebet, mint a hatalmi viszonyok kifejez8dését.

Hobbes merSben naturalista allaspontjdn az 6rokos
tarsadalmi harcnak azzal veszi elejét, hogy a tarsadalmat
egy fiktiv szerz6déssel fiizi 6ssze. A szerz6dés erejénél
fogva az egyesek minden jogukat az dllamra ruhéazzak,
az éllam meg a jogot abszolut médon gyakorolja s egye-
dilli birdja az erkélesi jonak és rossznak. Rousseau for-
ditott modon akarja a problémat megoldani: meg akarja
menteni a jogot, mint objektivértékii szabalyt, emellett az
egyéni szabadsagot is a lehetdségig kimélve kivénja latni.
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Azért hat az allamot az allamnélkiili allapotbdl eredteti, de
olykép, hogy az &séllapotot békésnek, baratsagosnak jel-
lemzi, melyben az allamot alkot6 szerzédés akként j6 létre,
hogy az egyesek mint szerz6dé felek akaratukat 6sszeteszik.
Ezen 6sszakarat uralkodik azutan és alkotja meg a jogot,
a térvényt, s mivel mindenki az o6sszakaratban a sajat
akaratat fedezi fel, nem idegen, hanem oly akarat uralko-
dik felette, amelyben & is részes. Ezen elméletet a leg-
egyszeriibb tapaszialat is csuffa teszi. Még egy Kkis
demokrata allamban sem egyhangii a nép hatarozata,
hanem a tdbbség dént. Amde a tébbségi akaratban a
kisebbség mar nem képes tobbé a sajat akaratat is fel-
fedezni, kovetkezéskép az igy keletkezett szabaly mar
nem olyan, amely az 6 akaratanak hozzajarulésaval is
hozatott volna. Miért vesse tehat magat aldja? Van-e
hatéra, korlata a tobbségi térvényhozésnak? Avagy akéar-
mit is elhatdrozhat? Nincs gonosszabb zsarnok a sokfejii
néptomegnél és a hatarozatokban leggyakrabban nem a
tobbség akarata nyilvanul, hanem a partvezérek és becs-
vagyo demagégok akarata. Mindezzel szemben az emberi
természet kovetelménye, hogy a t6rvényhozé hatalom
halarozatai megfeleljenek a jog fogalméanak és kell oly
zsinormértéknek lennie, amely tébb és masvalami, mint
a puszta hatalmi sz6, — és ez a természeti térvény.

Szavakon nem sziikséges civédni. Aki jognak csak
a pozitiv térvényhozas alkotasat ismeri el, az elutasithatja
a természeti jog elnevezést, de a kérdés lényegét meg nem
oldotta. Mell6zve az elnevezés koril folyo vitat, arrél van
sz6, hogy az erkélesi rend fenntarthatasa érdekében van-
nak-e kikényszeritheté szabalyok, amelyek koételezé ere-
jitket nem a pozitiv térvényhozésbél, hanem abbdl az
elismerésbgl meritik, amelyben az emberi ész részesiti?
Ha ezen kérdésre igenlSleg kell valaszolni, akkor maga
a fékérdés is érdemben el van déntve, mert adva van
mindaz, amit természeti jog alatt éritink.

Hogy a természeti jog fogalmat jobban kifejtsiik, indul-
junk ki a kényszerithetéség fogalmabol, ami a jognak
jellegzetes tulajdonsaga. Az allami hatalom rendelkezésére
all a végrehajté hatalom és alanyi értelemben annyit
jelent, hogy a jog sziitkség esetében karhatalommal is
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érvényesithets. Tévedés volna azonban a hangsulyt itt a
fizikai kényszerre helyezni, mert ezzel a jogot nagyon is
a fizikai hatalomhoz fliznénk, mintha az megsziinnék, ha vé-
letleniill nem a&ll elegendé fizikai hatalom rendelkezésre.
Mindennapi viszonyok koézétt a jog utalvanyt foglal maga-
ban az allami kényszereszkozok igénybevételére. Pl. fizikai
énvédelem altalaban nincs megengedve, mert az a tarsa-
dalom rendjét zavarna, tulhaghatna a jogos mértéket stb.
Amde ha egy oly kétségbevonhatatlanul nagy értékii jog,
mint amilyen pl. az élet fenntartésanak joga, kozvetetleniil
fenyegetve van és allami segitségre hidba véarakozunk,
.akkor ®nmagunknak kell a sajat védelmiinkre kelniink.
Az énvédelem ilyetén jogat az allami térvények mindenhol
elismerik. Bizonyos azonban masfelsl, hogy nem azért
védekeziink, mert az allami térvény e védelmet kivétele-
sen megengedi, hanem védekeziink olyan jog alapjén,
amely megillet benniinket az allam nélkul is, megillet
akkor is, ha nem is létezik térvényhozas. Ez a természelti
jog, amely elismerést kévetel.

De még egyéb kovetkeztetést is kell vonnunk. Az élet
fenntartasara az egyesnek joga van akkor is, hogy ha
ereje a tamadéval szemben elégtelennek bizonyul. Az
aldozat nem veszti el jogat az élethez akkor sem, ha
nincs ereje joganak megvédésére. A jog tehat tovabb ter-
jed, mint akar az egyesnek, akar az allamhatalomnak
ereje; tovabb, mint a kényszerités fizikai lehetésége. Igy
aztdn mar a kikényszerithelség mint a jogtol kilén allo
tényezd jelentkezik, és nem mas, mint a hatalom hasz-
nalaténak erkolesi megengedhetésége a jog érvényesi-
tésére.

Az allam rendeltetése, hogy hatalméat a jog szolgdla-
taba allitsa, de a jog fennall ott is;"ahové az allam ha-
talma ki nem terjed, vagy ahol fizikai hatalom egyaltala-
ban nem &ll rendelkezésre. A sulypont ezen okoskodasnal
nem ott van, hogy az énvédelem jogosultsagat az allami
torvényiél fiiggetleniil, tehat mint természeti jogot igazoljuk,
hanem inkabb a kényszerithetSség fogalmat kellett meg-
felels vilagitasba helyezni. Jol értelmezve a kényszerithe-
16ség fogalmat, elesik az ok, amiért minden jogot az allam-
hoz kapcsolnak.
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Ellenvetések.

Hallunk azonban egyéb kifogast is a természeti jog
ellen, nevezetesen azt, hogy a jog csak akkor szolgalhatja
céljat, ha a nép tudatdban, vagy a térvényben le van
fektetve és nem elvekben, nem bizonyos észbeli kovet-
keztetésekben nyilvanul meg. .Szokasjog, térvényes intéz--
kedés vilagosan mutatjdk a vitas kérdések eldontésének
“modjat, mig az ész elvi kévetkeztetései vitathatok. Tovabba
az észbeli tételek nagyon altalanos természetiiek, legfel-
jebb bizonyos irdnyokat jelezhetnek a jog szamara, de
nem hyujtanak szabatos eljarasi szabalyt. A jogot azon-
ban egyes bonyolult esetekre a legvaltozatosabb fordula-
tokban kell alkalmazni. Miként is lehet pl. a folyton hullamzé.
valtozo, alakulé gazdasagi élet jelenségeire egy altalanos
érvény(i természeti jog alkalmazhatasat vitatni?

E kifogasok tévedésen alapulnak és nyomban eloszla-
nak, ha a természeti jog képviselsit meghallgatjuk, akik a
természeti jogot elhatérolt, megallapitott alakban adjak
els, és csak odaig terjesztik, ameddig a természetben
gyokerezd emberi célok elérésérdl van sz6. A természet-
jog ofl parancsol és oft tilt, ahol emberi célokbél kézve-
tetleniil foly6 erkélcsi kotelességek forognak kockan. Ha
valamely emberi cselekményre sziikség van, hogy az
erkélesi térvényben foglalt cél megvalosuljon, akkor a
cselekvény nemcsak erkolcsos, hanem kikényszerithets
jogi kotelezeltség is. Hogy a gyilkossag biin, hogy a gyer-
meknek joga van eltartdsra és nevelésre, hogy az egyes
polgar a fenyegetett kéznek védelmébsl magat ki nem
vonhatja, azt nem sziikséges torvényben rendelni, az a
jozan ész altal diktalt természeli térvény. Azt viszont, hogy
a hazakon miként lehet telefonvezetéket alkalmazni, a
vélltét hogyan kell kiéllitani? — a pozitiv térvényhozas
dolga.

Legnagyobb jelent6sége a természeti jog elismerésé-
nek, hogy nélkiile az allami torvényhozas is meg volna
fosztva tekintélyétsl. Az allami térvényekkel szemben az
engedelmesség nemcsak erkolcsi kotelesség, még kevésbbé
puszta meghunyaszkodés a fizikai hatalom el6tt, hanem
kikényszerithets jogi kotelezettség. Ezen erejét nem merit-
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heti 6nmagébdl; ha azonban van. jog, amely minden
pozitiv térvényhozast megeléz, nem marad maés hatra,
mint azt a dolgok természetéb6l kovetkezletni, vagyis el-
ismerni a természeti jogot. — Allamnak kell lennie. Ez is
az erkélesi rendben bennfoglalt emberi cél, amelynek meg-
valésilasahoz az allam kotelékéhez tartozéknak kodzre kell
miakodniok. Azért van az allamnak joga parancsolni, a
parancsnak karhatalommal érvényt szerezni; az allam-
polgaroknak pedig kételességiik a fels6bbség parancsanak
engedelmeskedni. Egy allam sem létezhetnék ezen jog és
kotelezettség nélkil. Az allami térvény azonban csak azért
kotelezhet lelkiismeretben, mivel az 4llamhatalom jogosult
a polgaroknak szabalyokat adni. Feljogositia 6t a terme-
szet, végsé fokon a természet alkotéja, az Isten. A felsgbb-
ség Istentsél van, nem azért, mivel az Isten iktatjia be a
hatalom visel6it, hanem azért, mert az Isten altal teremtett
erkolesi rend magéaban foglalja az allamot, az éllam pedig
fels6bbség nélkiil nem létezhet. Az &llami jog valésagos
jog, de csak azérl van és lehetséges, mivel van természeti
jog. Ebb8l meriti az allami térvényhozas erejét. Tagadni
ezt annyi, mint minden jogot lerombolni és kiszolgaltatni
az erésebb hatalmanak.

Igaz, hogy konfliktusok a természeti jog s a pozitiv
emberi térvények kozott, fajdalom, nem oly ritkdk. Az
apostolok hirdették: inkabb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embereknek. Morus Tamaést hiisége a tor-
vényhez a vérpadra, a Kulturkampf sok-sok aldozatat a
fogsagba vitte annak jeléiill, hogy az djkori haladds sem
veszi elejét az 6sszeiitkozések lehetéségének. Ha a pozitiv
térvény az erkolcsi térvény ellen iranyul, nem lehet sz6
engedelmességrél, mert elvesztvén a jogalapot, a torvény
kotelezé ereje is megsziinik. Lehetséges az is, hogy vala-
mely emberi térvény nem erkolcstelen ugyan, de mégis
igazsagtalan. Jogtalan vagy azért, mivel a térvényhozé
talhagta illetékessége kérét, vagy azért, mivel az egyik
tarsadalmi osztalynak kedvez, a masikat talségosan ter-
heli. llven esetekben a megolddas nem egészen egyszerii.
Mindenesetre szambaveendd, mind fokig ellenkezik a formai
jog az igazsdggal? Ha nyilvanvalé a jogsérelem, az enge-
delmesség megsziinik. De ha lehet az ily térvénynek nem
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engedelmeskedni, ugy megforditva, az ily térvény teljesitése
nem okvetleniil tilos minden kértilmények kézétt. Ha nem all
minden kétségen feliil, hogy a térvény erkélesbe iitkozik,
ha vannak kériilmények, melyek a formai jogsérelmet
enyhébb vilagitasba helyezik, ha a rendelkezés megsze-
gése egyesekre stlyos kovetkezményekkel jar, akkor a
rendelkezés kévetése megengedett lehet. Pl. a nagy 16bb-
ség inkébb fizeti az igazsagtalanul kiveteft adét, mintsem
viseli az adé megtagadasaval jaré zaklatasokat. Lehet
olyan eset, hogy valamely rendelkezés igazsagtalan a
tartalmat vagy létrejottének médjat tekintve és mégis kove-
tendd lesz azon esetben, ha az ellenszegiilésbél a tarsa-
dalomra sulyos razkédiatasok kévetkeznének. lly koriil-
mények kozétt az igazsdgtalan torvény kovetése kisebb
baj, a béke és a rend megbévasa magasabb érdek.

Lasalle 1861-ben adta ki nagy két kétetes munkajat
a szerzelt jogokr6l. Minden tudoményos szinezele mellett
legnagvobb mértékben gyakorlati munka, parja a Marx
,Kapital“-janak. Amiként Marx ezen munkéaban a szocializ-
must gazdasagilag akarta igazolni, ugyanezt kisérelte meg
Lasalle a jogi téren. Kiadéjahoz irt levelében jelzi, hogy
munkéjanak tartalma épannyira tudomanyos, mint forra-
dalmi.! Gondolatmenete nagyon vilagos: Lasalle tagadja,
hogy volna jog, amely 6rék és adllandd, ellenkezéleg minden
jog a nép torténelmi fejlédésével van adva és nem egyéb,
mint kifejez6je a koronként uralkodé eszméknek. A leg-
kilonb6z6 jogteriiletekrsl vett bizonyitékok mind ezen
tételt volnanak hivatva_igazolni. De kar volt Lasallenak
oly messzire faradni. Onmagaban feltaldlhatta az orok,
valtozhatatlan jognak eszméjét, amelyre, szinte 6niudatla-
nul, de 6nmaga is hivatkozolt, valahanyszor szavat az
igazség nevében felemelte a jogtalanul elnyomoit munka-
sok érdekében. Ezen 6r6k jog az emberiség szabadsaga-
nﬁk magna charlaja, amely oltalmaz minden zsarnoksag
ellen.

A természeti jog a tarsasélelet szabalyozza legfGbb
vonasaiban, feltételez azonban egy id6ben és térben kériil-
hatarolt koziiletet, amelyen beliil érvényesiil: az allamot.

gl e d

1 Meffert, Arbeiter und Socialismus 135. 1.
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IV. Az allam és tarsadalmi hivatasa.

Az allam fogalma.

1. Allami alakulatok léteztek mielstt az elmélet az allam
fogalmat megalkotta volna. Az allam lényegét az teszi, hogy
benne az emberek sokasaga kozos célra allandéan egye-
sitve van egy vezel, korméanyzé tekintély hatalma alatt.
Akéarmiféle sokasdg még nem alkot allamot, ha ideig-6raig
kozos cél egyesiti is a sokasag tagjait, mint pl. egy nagy
alagit készitése a dolgozé munkasok ezreit. Az allam
fogalma megkivanja, hogy az egyesiilés maradandé legyen,
amely az egyes tagok halalaval nem szinik meg, hanem
az egymast felvalto nemzedékek soran is fennmarad mint
¢letk6zosség egy legfébb tekintély vezetése alatt. A vezets
tekintélyben nyilvanul meg a kozdsség akarata, amely
nem az egyesek érdekének kielégitését tartja feladatanak,
hanem az 6sszesség javanak, a kézérdeknek szolgalatat.
Az éallam organizmuséanak legfébb szerve a legfébb tekin-
tély, amelynek elismerése altal jut a sokasag egységének
{udatara. Az allam tehat az emberek sokaséganak mara-
dandé egyesiilése kézds fels6bbség alatt a tarsas élet
kozos jolétének elérésére és kozos védelmére. Ha ezen
fejtegetések sorén talan tébbé-kevésbbé ismert gondolatokat
ismétliink, azt most a targyalas rendszeressége kivédnja.

Az allam eredete.

2. Hogyan jé létre az éllam? Ezt a kérdést a maga
idejében ki¢lezte Rousseau elmélete, amely szerint az allam
szerz6dés utjan jott létre. Az emberek eredeti idillikus,
természeli allapotukat — nem tudni mi okbél — felhagyva,
egy napon 6sszebeszéltek, szerzodésre léptek, kozos meg-
egyezéssel allamot alkottak. A torténelem az allamalakitas
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ezen leirt folyamatat sehol nem ismeri. Mindenhol ugy
talalkozunk az emberrel, mint egy meglevé allamalakulat
targyaval. Szerz6déskotések nagy szerepet jatszottak az
allamok életében: kisebb allamok szerzédés utjén nagyob-
bat alkottak, ugyanazon allam széthuzé hatalmasai szerzé-
dés utjan békejobbot nyujtottak, megerdsitették az allamot;
mindez el6fordult, de sehol nem latunk példat arra, hogy
az Allamalakulas az elsé kezdetét szerz6dés utjan vette
volna. Még a gyarmatok alapitasanal is azt tapasztaljuk,
hogy a telepiilsk atiiltetik az allami életet, amelyben szii-
lettek, az j foldre. Régi hazajukbél magukkal hozzék a
tarsadalmi csoportosulas, az allami rend sziikségességének
fogalmat s azt a meggy6z6dést, hogy az egyénnek ala
kell vetnie magat a legfébb allami szervnek. Az éllamot
ugy tekintették, mint adott célt, amelyet ujonnan megval6-
sitottak, de nem tekintették olyan alkotasnak, amely csak
kényiik-kedviikre, szabad szerzédésre volna hagyva.

Az elsé allamalakulat kiindulhatott a csaladbél, amely
elszaporodas altal térzzsé erdsodott, amelyet a ké6zos -
érdekek egész sorozata flizott 6ssze. Egyidejilleg azonban
jelentkezett a viszalykodasok elbirdlasa, a béke és rend
fenntartasa, a kilss birtokhaboritasok, tamadasok elhari-
tasa veégett egy vezets tekintély beéllitasanak sziiksége.
A patriarcha nagyon elképzelhet6 mint a t6rzs vezére,
biraja, torvényhozéja, de ez esetben méar nem azért f6nok,
mivel a vérség kotelékénél fogva atyja a toérzsnek, hanem
azért, mivel legf6bb szerve az egyes hazakbol, csaladok-
bél alakulé tarsadalomnak. A torténelmi emlékek azonban
nem a békés fejlédést mutatjdk az allamok keletkezésé-
nek alkalmi okaul, hanem inkabb a harcot és haborut.
A hédité hadjaratok jatszottak dontd szerepet, a gydztes
hadvezér ura a meghdéditott foldnek és legfébb szerve a
tarsas életnek.

A ,contrat social” képtelensége.

3. Rousseaunal, amikor szerzédéses elméletét felalli-
totta, nagyon mellékes volt az a kérdés milyen is volt az
allamalakitas torténelmi lefolyasa? Neki tulajdonképen az
volt a célja, hogy az allamban egyesitett polgarok viszo-
nyat a felsGbbséghez szerz6désen alapulénak tiintesse fel.
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Az egyesek Osszeteszik egyéni akaratukal s az igy egye-
sitett 6sszakarat uralkodik a nemzeten. Amde mar elébb
utaltunk arra, hogy az Osszakarat a legritkébb esetekben
nyilvanul meg egységesen; rendszerint csak tobbségi aka-
ratok vannak, amelyeknek a kisebbség lehetetlen, hogy
kotelezé erst tulajdonitson ha a koziilet tekintélye pusz-
tdin az akaratok osszetételébsl allna. Nagyon gyenge
talapzaton allana tehat az allam, ha csak szabad szerzé-
désen épiilne fel. Az ilyen szerzédés tovabba csak azokat
kotelezhetné, akik azt kototték, de nem a késGbbi nem-
zedéket. A jelen nemzedékbsl pedig a lélezd allamot csak
azok pértolnék, akik a fennallé rendben megtalaljak els-
nytiket, de bajosan azok, akikrél ez nem allithaté. Miért
tirijenek egy leszavazott, megroviditeit kisebbség tagjai
olyan allapotokat, amelyeket nem 6k idéztek el6, amely
érdekeiknek, kivansagaiknak nem felel meg? Valészintleg
felmondjék a szerz6dést s mindenesetre azon meggy6z6-
désben lesznek, hogy az elédeik altal kotott szerzédés
6ket nem kotelezi. Lehet, hogy azutdn a tobbség, vagy
akit a viszonyok az ugyek élére éllitanak, megfékezi a
kisebbséget és akkor szolgaltatia csak igazi bizonysagat.
hogy nem a szabad szerzédés egyesiti a polgarokat. Az
allam fogalmanal fogva allandé életkozosség, lényegét
tehat nem hatarozhatja meg szerzédés, amely minden
pillanatban kérdésessé tehetné a fennmaradast.

Az allamhatalom eredetének magyarazata.

4. A térsadalmi élét rendje a jogon alapszik. Amde
a jogszabalyok felallitasahoz és a jogrend megvalésitasa-.
hoz bizonyos sokasag koérében elismert tekintélyre van
szitkség, amely térvényességét az erkélcsi rendbsl meriti,
vagy — ami azzal egyértelmii — amely a természeti jog-
ban gyokerezik. Masfelsl az allam ismertetd jele gyanant
egy leglelsébb szervet ismertiink fel, amely az embereket
tarsas életbe osszefiizi és amely szervnek legfsbb feladata
a tarsadalmi rendnek fenntartasa. Ha e két gondolatme-
netet 6sszekapcsoljuk, megkapjuk az allam eredetének
helyes elméletét, minden mechanikus, vagy merében indi-
vidualis felfogas kizarésaval. E szerint tehat az allam az

39



erkolesi rend alkoté eleme s lényegében az egyes onkénye
alél ki van vonva. Az embereknek kell allamot alkotsi,
kiilsnben az anarchia aldozatai lesznek. Természetitknél
fogva a tarsas életre vannak rendeltetve és az altaluk
teljesitendé feladatok megkévetelik, hogy a csaladok soka-
saga egy kotelékbe foglaltassék. Allamra és jogra egyarant
sziikség van, hogy a rendszeres tarsadalmi élet kialakul-
hasson, hogy az emberiség erejét kifejthesse, hogy a ter-
mészetet meghédilsa, a gazdasagban, technikaban, tudo-
manyban kultarértékeket termeljen. Az allam eredete tehat
Isten alapitasara vezetendé vissza.

De e szavakat helyesen kell felfogni és értelmezni.
Nem. azt mondjuk, hogy valahol vagy valamikor is az
allamalapitast érzékelhets, torténelmi tényként megnyilva-
nulé, kulon beavatkozo isteni akarat eszkézolte volna.
Szavaink értelme inkabb az, hogy amint a természetben
a teremté isteni eré6 az elemeket beléjitk helyezett saja-
tossagaikkal osszekapcsolja, fizikai és kémiai térvény-
szeriiséggel szerves alakulatok kiképzésére inditja, ugy
hajtia az embereket a Teremts adta erkolcsi szitkség, a
tarsas hajlam, a torténeti valtozatok egész sorozata az
allamalkotasra. Az a sziikség, amely az embereket allam-
alkotasra vezeti, az emberi természetben van lefektetve,
a természet Alkotéjanak, a Teremtének a mive, s igy az
allamalakulas is az Istennek akarata. Ez alapon a fel-
s6bbségek, melyek nélkil allam nem létezhet, valoban az
Isten kegyvelmébsl kormanyoznak. Voltak katolikus tudo-
sok — Bellarmin, Suarez —, akik azt tartottdk, hogy a
néphez nemcsak a hatalom viselGjének kijelolése tartozik
a mindenkori alkotmény rendje szerint, hanem magat a
hatalmat is a nép ruhazza a legfébb tekintély viselSjére.
Azt azonban soha nem tanitottak, hogy a nép a hatalmat
a maga erejébél adja, hogy azt szabadon meg is tarthatja
a kezében. Ennek épp az ellenkezéje all; a hataimat
szitkségkép kell egy tekintélynek gyakorolnia s a nép nem
a sajat kényét-kedvét koveti, amikor a hatalom viselGjének
személyét kijeloli, hanem egy magasabb parancsot hajt
csak végre, amelyre természete utjan kényszerili a termé-
szet alkotéja, az Isten. A felsgbbségek tehal a demokra-
tikus allamokban ép ugy akédrcsak a monarchidban, az
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Istentsl veszik a hatalmukat, s azért a hatalom gyakorla-
saért Istennek felelgsek, tekintélyiik Istentsl van, hatalmuk-
nak korlatai is az Isten altal alkotott erkolcsi rend altal
vannak megvonva.

Nem a biin jaruléka.

5. Mivel az allam az erkolesi rend alkotorésze, nem
lehet azt valami sziikségbdl eredt kisegitSjelenségnek miné-
siteni, valamiféle kisebb bajnak felfogni, amely arra szol-
galna, hogy a nagyobb bajt, az anarchidt megelézze. Nem.
Az allamhatalom jo, értékes, igényt tarthat minden pol-
garanak készséges taAmogatdsara. Az a felfogas, hogy a
katolikus egyhaz, jelesiil a kozépkori nagy teologusok,
nevezetesen aquinéi szent Tamds nézete szerint is az
allamot csakis a biinbeesés tette volna sziikségessé, meré-
ben téves, mert szent Tamas elutasitia azt a felfogast.
hogy az eredeti artatlansag allapotaban ne lett volna allami
hatalom. A btint akkor hozzék &k kapcsolatba az allam-
hatalommal,-amikor az allamhatalom egyik agarol, a kény-
szeritd hatalmarél beszélnek, aminek alkalmazasara az
artatlansag allapotdnak megérzése esetében nem lelt volna
szitkség. Vagy pedig akkor emlegetik az allammal kap-
csolatban a btint, ha valamely adott esetben valamely
allamalapitast annyi vérengzés vagy erdszak kisérte, hogy
az valéban biinben fogantnak mondhaté. Soha nem tanit-
jak azonban azt, hogy akar a b(inds médon alakult éllam-
ban a hatalom is a sajat belsé lényegében volna biinés, vagy
hogy épenséggel ilyennek kellene lennie. Hiszen egész
gondolatfiizésitk az ellenkezére iranyul s arra mutat 14,
hogy az emberi tévedéseknek, gonoszsagnak is végered-
ményben az isteni tervek teljesiilését kell szolgalniok.

Az ailamhatalom korlatai.

6. Mar emlitettiik, hogy az allam alkotéeleme az erkélesi
rendnek, hogy méltosagat, jelentéségét, parancsanak kote-
lez6 erejét az erkolesi rendbsl meriti, egyben azonban az
erkolcsi renddel valé 6sszefiiggése megévia attél, hogy
értékét talbecsiiljik. Az allam az erkélcs eszméinek nem
a legmagasabb megnyilvanulasa, tigyhogy mellette, vagy
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eshetsleg vele szemben is nem volna magasabb és szen-
tebb. Az allam toérvénye mellett él az Isten &ltal, a ter-
mészet utjan belénk oltott természeti térvény, amely jogok
vagy érdekek Osszeiitkdozése esetében magasabb tekin-
télyre tart igényt. Az allam nem egyediili forrdsa a jog-
nak; vannak jogok, melyeket az allam nem ad, csak el-
ismer, védelmez. Az allam a jogalkotédsaban nem jarhat
el onkényesen, hanem kétve van az erkélesileg meg-
engedetthez, nevezetesen az igazsagossag kovetelményé-
hez. Nagyon tévednek tehat azok, akik a hatalomnak
Istenhez valé visszavezetésébsl azt vélik, hogy az abszo-
lutizmust védelmezziik. Ellenkezéleg: a hatalomnak a
kapcsolata az erkélesi renddel az egyediili biztos, mélto,
ésszerii palladiuma a polgéri és egyéni szabadsagnak. Az
apostol nemcsak azt tanitja, hogy a fels6bbségnek enge-
delmeskedjiink, hanem azt is, hogy inkabb kell engedel-
meskedni az Istennek, mint az embereknek. Az allam
azért is van, hogy fenntartsa az erkélesi rendet, s igy
intézkedései erkélcsi kotelességet alkotnak. De e koteles-
ség csak odaig terjedhet, amig az allami tekintély az
erkolesi torvény keretei kozott mozog.

Az allam feladatait kozelebbrsl vizsgalva, azokhoz
tartozik az allamban egyesitett tarsadalomnak a kiilsé
ellenség ellen valé védelme mellett a bensé jogrend fenn-
tartasa. De vajjon eleget tesz az allam polgaraival szem-
ben fennallo kéotelezettségének, hacsak a rend fenntartasa-
rél gondoskodik, ha csupén csak jogdllam és semmi mas?

A jogallami elmélet elégtelensége.

7. A fejedelmi abszolutizmus idejében az allami
gyamkodas szinte elviselhetetlen teherként nehezedett a
polgarokra. Ezen allapot valtotta ki ellenhatasként a masik
végleten allé nézetet, hogy az éallam tarté6zkodjék minden
beavatkozastél azonfelill, amit a polgarok vagyon- és
életbiztonsédga megkovetel. Ezen elv mereven alkalmazva
megbénitja az allamot egy mas irdnyu élettevékenység-
ben, amely nem kevésbbé fontos, szitkséges, mint a jog-
védelem, értjiik az allamnak a népjélét elémozditasa koriil
fennallé sulyos kotelezettségeit. A gyujtogatast szigoruan
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biinteti a torvény, atiizveszélyes berendezkedéseket is kiilo-
nos feliigyelet alé helyezi. Amde ezen pontoknal nem lehet
megallani; a gyujtogatas elharitasadhoz az is tartozik, hogy
kéznél legyenek eszkézok arra az esetre, ha mégis tiz
tamad. Ezen eszkozok beszerzése nem tartozik a jogrend-
hez, hanem a joléti intézményekhez, de azért el nem
hanyagoelhatok. :

jogallam rendszere akkor valt uralkodéva, amikor
a gazdasagi élet iparositisa nagymértékii munkameg-
oszlassal, az embertémegek 6sszezsufolasaval hodité atjara
indult, Kapoéra jott a jogallam ezen liberalis vallalkozék-
nak, kik a szabad versenyt gazdagodasra hasznélva,
orommel lattak rombadélni azon korlatokat, amelyeket a
régebbi kor az emberi szolidaritdas alapjan a munka meg-
becsiilésére alkotott. A jogallam rendszerének viragzasa
idejében elviselhetetlen beavatkozasnak tartottdk, ha az
allam a gyermekek testi, szellemi fejlédését; a csalad
szentélyét a kizsakményolas ellen védelmezni kivanta.
A helytelen elmélet ma mar fel van adva, de el volt az mér
itélve az allam fogalmanak, feladatanak fenntebb adott
korvonalazasaban, amely szerint az allam hivatasa korant-
sem meriilhet ki a jogrend fenntartasaban, hanem magéa-
ban foglalja a népjolét elomozditasat. Miként oszoljék meg
eznn feladat egyesek, tarsadalom, kozségek, allam kézott,
arra csekhamar visszatériink.

Az allamfeladatok megoszldsa.

8. Ezen a helyen még csak arra akarunk emlékez-
tetni, hogy az idék folyamén az allam a legkiilénb6z8bb
alakulatokban valésitotta meg feladatat. Meglepé, hogy a
g616g gondolkodoknal mennyire talteng az allam gondo-
lata. A polgéari élet nyujtia nekik az élet teljességét. El-
ismerik az objektiv, egyesek énkényétél nem fiiggd jogot,
és kivanjak, hegy az uralkodék ezen jog és a hagyomany
szerint korményozzanak, s minden attol val6 eltérést
zsarnoksagnak bélyegeznek. Odaig azonban mér nem
hatoltak, hogy ezen jog hivatva van az egyén autonomiéjat
is védelmezni. Polgéari szabadsag alatt értik a polgarok
részvételét az allami térvényhozasban és kozigazgatasban.
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Ily viszonyok alakulaséra donté hatasa volt az a koriil-
mény; hogy az egyes varosok egyben allamok voltak, és
hogy a polgar minden gazdasagi teendgit a rabszolga
végezte, neki pedig egyediili foglalkozdsa a koziigyekben
valé részvétel volt. lly egyszeri és sajatos viszonyok
koézott fejlodhetett ki a hazafias odaaddsnak azon foka,
amelyet a kés6bbi kor mar alig ismert.

A rémaiaknal is az allam a legmagasabb forméja az
életnyilvanulésnak, ott is eleinte a varos keretei kézt nyil-
vanul, ott is megvan a rabszolgasag, de egyben megvan
az allam hatalmi térekvése. A varosallam kiterjesztetik
Italidra, azutan a tobbi orszagra, vilagbirodalomma lesz.
Egyben azonban a rémai magéanjog mar egy kilon vilagot
von az egyén koriil, egy harmadiknak és a tarsadalom-
nak kizarasaval.

" Lényegesen mas vonasokat mutat a kozepkon allam.
Az ember nem olvad fel a polgarban, az allam mellett
megvan a sajat maga értéke. Az allam a tarsadalmi 1ét-
nek nem a legmagasabb fokozata, folotte all az egyhaz,
amely az embert magasabb rendeltetésére vezeti, viszont
az allam méltésagat emeli, hogy munkatars az tidvozités
munkajaban. A hiibérrendszer nyoman az éallamhatalom
megoszlik tobb vazallus kézott, a legf6bb hiibérir a jog
szerint képviseldje az allamegységnek, de hatalma korla-
tozva van. Nem is annyira az allam céljait, hanem inkabb
a fejedelmek kotelességeit fejtegetik. Az allami élet teen-
dsit a figgetlen szervek sokaséga latja el, részben az
egyhaz végezi. A véarosok fejlsdésével gazdag tarsadalmi
élet indul meg. A fejedelmi abszolitizmus megteremti a
hatésagi szervezetet, a tanult hivatalnoki rendet s ezzel
a modern allamot. Hogy ezen fejlédési folyamat le volna
zérva, azt senki nem allithatja, ellenkezéleg a jelek egy
uj atalakulasra mutatnak. A modern allamot jellemzi, hogy
teljesen vilagi intézmény. Az egyhazban, legjobb esetben
egy mellérendelt hatalmat lat, amellyel igyekszik, sajat
érdekébdl, j6 viszonyban éllani. Egyébként a viszony sok-
féle alakot olthet, az egyhaz nyomorgatéasatol egészen az
egvhaz és allam teljes elvalasztasaig. A masik jellemzéje
a modern allami életnek az életnyilvanulasaban mutatkozo
zart egységesség. A torvényhozas és kozigazgalds, a
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kozségi onkormanyzat allami térvények keretében részben
lelugyelete alatt folynak le. Ezen tevékenység felettébb
gazdag a kulturfeladatok sokasaga folytan. De mint érté-
kes kincs megmaradt a kézépkorbél az &llami illetéségtol
is elvont autonom egyéniségnek elismerése.

A gazdasagi élet alakulasa el6térbe allitotta az allam-
mal hasonléokép a kozségekkel kozvetlen részvételét a
gazdasagi életben. Latjuk, hogy a posta, tavirda szolgalat
allami kezelésben van, a vasutak sok helyen allamvasutak,
a helyi kozlekedési eszkozok, vizvezetékek, vilagitas koz-
ségi kezelésbe vétetnek. Mindezen jelenségekben nem
szabad még allami szocializmust latni. A felsorolt izemek
a mai gazdaséagi rendszerbe illeszkednek, gazdaségi jelle-
gitk ugyanolyan mint a maganvalalkozésé, ugyanazon tor-
vények szerint igazodik is, az allam vagy kézség az emlitett
vallalatokkal a magénjog teriiletére lép, ami szintén a
mellett tanuskodik, hogy nem a szocializmus térhéditasa-
rol van sz6. Elég e tekintetben néhany kiilombségre
rédmutatni: az allami, kozségi’iizem a nyersanyag beszer-
zésénél ép uigy a piacra van utalva, mint a maganvallal-
kozé. A szocialista lizemet az allami kényszer jellemzi,
amely dont foglalkozas, beosztas folétt; az allami és koz-
ségi tizemekben viszont meg van 6rizve a munkas sza-
badsaga. A bér megallapitasara nem a szitkséglet, az
igény a donts, hanem a tisztvisel6knél rangfokozat szerint
kijaré lizetés, a bérmunkasoknal a kollektiv szerzédések-
ben megallapitott munkabér az irdnyadé. Az tizem egész
felépitése nem szocialista, azért ezen tizemek allamositasa
sem egyértelmi az éllami szocializmussal.

Sokak altal felkapott és emlegetett jelszé6 a szociali-
zdlds. Akkor lépett el6térbe, amikor a szociélista partok
id6legesen mint nalunk, avagy maradandébban mint pl.
Ausztridban, Németorszdgban az allamiigyek vezetésére
donts befolyast nyertek. A szocialista témegek elérkezett-
nek vélték a paradicsomi - id6szakot, amelyet vezetsik
hirdettek a magas bérekrsl s a csekély munkaidérsl és
vartak, s6t surgették programmjuk megvalésitasat. Ezen
nagy feladalra azonban a szocializmus nem voll és ma
sincs berendezve, s kétségteleniil a jé6vében sem fog be-
rendezkedni, mert a megvalésitas olyan lehetdsége, hogy
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mellette életképes keresetet nyujté ipar maradjon, ki van
zarva. Maguk az alapitok Marx és tarsai mint célt tiizték
ki a termelési eszkozok (tzemek, gyarak stb.) tarsadal-
masitasat, tehat szocializaldsat. de a célhoz vezets dtat,
e nagy munkénak a tervét nem dolgoztak ki, azt ,.a j6vé
fejlédésnek” tartottak fenn. Amidén azutédn elérkezett a
tett ideje, nem volt egyéb hétra, mint a leljes programm
megvalositasarol egyeldre lemondani, de hogy mégis tor-
ténjék valami, koézvetlen célul az ,érett” lizemek szociali-
zalasat tizték ki. Mit értenek alatta? Ugyanazt, amit a
bolsevizmusban az tizemek allamositasa és kommunizélasa
alatt értettek; a valésagban tehat a ketts egy és ugyanaz,
del ha szociélista részrél indul ki, akkor a neve szociali-
z8las.

Ha ez a mentalitas Kézép-Eurépaban is helyet foglalna,
akkor természetes minden érvelés hidbaval6 -ellene. Fel
kell azonban tételezniink, hogy maguk a szocialistak, leg-
alabb részben, megfontoljak a végsé kovetkezményeket.
Azutdn van még polgari elem, amely kész a tudatos ron-
tast a lehetséges eszkozokkel megakadalyozni. Mindezt
szem el6tt tartva: az allamositast, kommunizalast, szociali-
zélast vizsgalat ala vessziitk azon szempontbél, hogy mily
elvek az iranyadok az allamhatalomra nézve ezen kérdé-
sek intézésében, vannak-e szamdra hatarok és melyek
azok?

Szocialista felfogds szerint a gazdaségi élet természeti
szithségszeriiséggel fejlédik a kommunista tarsadalmi rend
irAnyadban. Ezt a fikciét a tudomény rég elvetetle; meg-
cafoltak maguk a revizionista szocialisték. A gondolat nem
egyéb, mint szemfényvesztés a tomeg képzeletének igaz-
gatésdara, egyben azonban politikai "korteseszkéz, amihez
a gazdasagi élet térvényeinek semmi kéze.

Ezek utan lassuk a szocializalas kérdését kozelebbrél.

A szocializalas.
9. Az lizemek a gazdaségi élet targyai, céljuk a tar-
sadalmi sziikségletek kielégitésérsl gondoskodni. Ha ezt

a célt gondosan szem el6tt tartjuk, nyilvanvals, hogy annak
munkaldsa rend és szabaly szerint a magdn gazddlkodds
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korébe esik, az allam kozvetlenul csak akkor lép a ter-
melék soréba, ha kivételes, nagyon nyomoés okok e kézbe-
lépést indokoljdk. Hogy a feladatok ezen megosztasa
helyesen van igy, azt ezerszeresen igazolja az élet, mar
csak az a koznapi tapasztalat is, hogy az allam termel
legkevésbbé nyereségesen. Az éllam tud legkevésbbé
alkalmazkodni a folyton véltozé sziikségletekhez, nehéz-
kes, vezelésében ritkdn van meg a gazdasagi tizemhez
szitkséges mozgékonysag, vagy ha meg volna, a biirokra-
tizmus miatt alig valésulhat meg ugy, hogy az iizem igazan
elérje céljat s abbdl a koznek, a fogyaszténak, a munka-
soknak igazi hasznuk legyen. Ha pl. két banyat, egy
allamit és egy magan uzemben levst sszehasonlitok és
megéllapitom, hogy a maganbéanya tobbet termel, nagyobb
béreket fizet, tobb nyereséget juttat a vallalkozénak, elGre-
haladottabb technikaval dolgozik és a szenet olcsébban
arulja, mint az allami izem, akkor az utébbit nem Allit-
hatom jézanul az elébbinek a helyére. Az allamneak van
moédja, s6t kételessége is kozvetve kozremiikodni, hogy
a kozjét a magan érdek ellen védelmezze. Szitkség eseté-
ben a népszitkséglet kielégitését is kezébe veheli, amint
az pl. a vilaghaboru alatt tértént, viszont azonban éppen
a habora tapasztalatai az allami gazdalkodas mellett nem
szolgaltattak fényes bizonyitvanyt. Az allam kozvetleniil
is részt vehet a gazdaséagi életben minta-intézetek felalli-
tasaval, kedvezétlen arviszonyok javitasaval. Kérdés azon-
ban: hogy vajjon az allam. kisajatithatja-e az egész gazda-
sagi teriiletet? A valasz e kérdésre csak az lehet, hogy
a szocializdlasnak csak sziikség esetén van helye, azon-
tal tobbet art, mint hasznal, a szitkségletek ellatasa nem
kozvetlen feladata az &llamnak, hanem a maganvallal-
kozés targya.

A szitkség esete akkor forog fenn, ha nyilvanvalo,
hogy valamely teriileten a magangazdalkodés a nép sziik-
ségleteinek kielégits, helyes, jo ellatdsat biztositani nem
képes. Fennforog tovabba a sziikség esete akkor, hogy ha
az allam pénziigyi sziitkségletei csak allamositas utjan
elégithetsk ki. De még a pénziigyi tekintetek mellett is a
nemzetgazdasagi szempontok, tehat az altalanos népjolét
érdekei azok, amelyek fiskusi tekinteteknek aldozatul nem
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adhatok. Minden adott esetben tehat csak nagy gondos-
saggal mérlegelendd nemzetgazdasagi és pénziigyi szem-
pontok dénthetik e] a szocializalas sziikségességét. Nagy
szakértelmet és gondossagot igényel az ily kérdések tar-
gvalésa, a részletek bonyolult volta mellett minden gondos-
sag mellett sincs kizarva a {évedés, ami annal nagyobb
6vatosségra int. Pl. maga a német ,szocializal6” térvény
beérte azzal, hogy a kommunizalas eseteire bizonyos
{izemek felsorolasaval kerettérvényt adott, az életre bizva,
miként toltik ki a kereteket. A k&szénbanya-térvény a
tulaidonjog kérdését érintetleniil hagyva, csak a meglevd
iizemek szindikélasa irént intézkedett.

Ami az iizemek szocializdlasanal a kartéritést illeti,
a dolog nagyon vilagos. Az allam joga odaig terjed, hogy
a kozérdeket a maganérdekkel szemben érvényesitse, még
pedig a kisajatitas aran is. Pl. 6sszeiitkzés van bizonyos
foldteruleire nézve, amelyen keresztiil vasutat kell vezetni
és e célbol a fold teriletébsl a szikséges mennyiséget
ki kell hasitani. A konfliktus fenn &ll ezen teriiletre nézve
és a tulajdonosnak engednie kell. Semmi érdekosszetitk6zés
sem &ll azonban fenn a félddarab tulajdona, mint gazda-
sagi érték és a kozérdek kozott. Azért a kisajatité allam,
kozség tartozik a tulajdonost kartalanitani, mert a koz-
érdek azt mar nem koveteli, hogy a tulajdonos karosodjék.
Ugyanez ismétlédik meg minden szocializalasnal. Jogszer
szocializalés masként nem torténhetik, mint a tulajdonos
karpotlasa mellett. A voros uralom alatt nalunk lefoglaltak
ugyan a komunistak tzemeket, azokban elhelyezkedtek,
de ezek csak hatalmi tények voltak, a készbél éltek, a
vagyont fogyasztottak, az lizemet lemorzsolték, tonkretették
nemcsak az lizem tulajdonoséat, de karositottak a mukas-
oszlalyt is, mert révid uralkodas utan kenyéradé eszko-
zitkts] fosztottdk meg Sket.

-t SN
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V. Az allami tarsadalmi feladatairo6l részletesen.

Az egyéni onallosdg elismerése.

1. Atarsadalmi élet gazdag valtozataiban a feladatok
egész sorozata all elé az allamra nézve.

Kiindulunk az ember személyiségébdl. Személynek
nevezzitk az embert, mert eszes és szabad 6nall6 lény.
Fizikai szempontbol a vildg mechanizmuséaba kapcsolédik,
de szellemiségével azon feliil emelkedik. Rendeltetése
szellemi természetii, egyéni, olyan, amely mindenki sza-
mara valami kiilonallé. Ezen céljanak elérése felemeli az
embert a tapasztalati vilag légkérén feliil, az Isienhez. De
e mellett 6nmaga szamara is létezik, és éppen ezen sajat,
kitlén rendeltetése teszi ki a személyiségét. Ez az igazség
az. 6kor nagy szellemei el6tt csak derengett, a népek koz-
kincsévé a keresziénység tette. A személyiség Ssjoga az
embernek. A régi rdmai jognak, amely szerint a rémai
polgarnak van teljes jogképessége, pedig a baratsagos
idegennek mas csak korlatolt mértékben, az ellenség pe-
dig teljesen jogtalan, meg kellett hatralnia a keresztény
felfogas, vagyis az emberi méltosag elismerése elél.

személyiség joga el nem idegenithets. Olysn szerzé-
dés, amely a személyiséget feladnd, masnak puszta eszké-
zévé alacsonyitana, ellentétbe allana az ember erkélcsi hiva-
tasaval s azért 6nmagaban erkélcstelen, érvénytelen volna.
A rabszolgasag tényleges alkatrésze volt a régi pogany jog-
rendnek, melyet a népvéandorlés zivataréban az 4j népek is
bevettek: de igazi jogot soha nem alkotott, erészak volt
az emberi méltésag ellen. A kereszténység mihelyt egy
rabszolga tarsadalomban megjelent, halalos sebet ejtett e
rendszeren. Az egyszerre valé megsziintetése nagy zava-
rokat idézett volna elé; a rabszolga tarsadalom is eléké-
szitendd volt a szabad allapotra, de a fejlédés vissza nem
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tarthaté erével megindult és fokozatosan atalakitotta a
rabszolga rendszert szolgalati viszonnya, amely mindenek-
el6tt az alarendeltnek személyiségét ismerte el, kotelezett-
ségeinek mértékét szabalyozta.

Az egyén joga az élethez.

2. A személyiség joga magéaban foglalja mindenekelstt
a jogot a fizikai létezésre, kévetkezéskép az embernek azon
természetes jogat is, hogy az allam védelmezze életét, testi
épségét. Ahol az allam védelme nem all rendelkezésre,
jogosult az énvédelem. A jogtalan tamadét visszautasit-
hatom testi épségének karositasaval is, mért nem kovetek
el biintetendd cselekményt, ha a magam jogéat az élethez
védem, feltéve, hogy nem lépem tal azon hatarokat, ame-
ket a védelem szitkségessége megszab. A fizikai léthez
valé jog el nem idegenithets, de senki meg sem foszthatja
onmagat életétsl, melyet nem 6nmaga adott, s ha massal
idézteti el6 halalat, az allam a cselekvényt mint gyilkos-
sagot suijtja. )

A fizikai léthez valé joghoz tartozik a testi épség
biztositasa, az egészséget fenyeget6 veszedelmek elhéri-
tasa, amelyek sok esetben a foglalkozassal kapcsolatban
jelentkeznek. A természeljog ezen tételén alapszik a
munkdsvédelmi térvénvhozas béséges anyaga, amelyre
rovidesen ujra visszatérink.

Az élet védelméhez pozitiv intézkedések is kivantat-
nak, amennyiben az ember, fizikai részét illetsleg, ala
van velve a szerves élet tdrvényeinek, anyagot fogyaszt,
anyagot vesz fel, taplalkozasra szorul és arra valé joga
magaban foglalja az igényt az élet fenntartasdhoz sziik-
ségesekhez. Kérdés azonban, hol, kinél érvényesitendé
ezen jog adott esetben? A vélaszt megadjdk a természet
alkotta viszonyok. Az ember csaladban nyeri életét, maga
erejébdl fejlédni nem képes, mivel azomban az élethez
valé jog a sziiletéssel egyiitt illeti, a létfenntartdshoz valo
igénye elsGsorban a csaladdal szemben &ll fenn. A szi-
16k kotelesek a létfenntartasrél gondoskodni, ha pedig
ezek valamely okbél gatolva volnanak, akkor mas csa-
ladtagok, a rokonsag, a kozség, végil pedig fokozatban
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a legnagyobb életk6zosség, az allam. A nyilvanos sze-
gényépolas tehat a természetjogban gyokerezik. Koteles
az éllam a végsé sziikségben lev6rsl gondoskodni, fel-
tételezve mindig, hogy ez énmaga arra képtelen. A szel-
lemi, testi erejének birtokdban levé ember koteles dol-
gozni, létfenntartasarél gondoskodni; a természet is Gzi,
hajtja re4. Ha azonban nincs moédja keresni és ha a végsé
szitkségben semmiféle taplaléka nincs, ilyen esetekre a
katolikus moralistak a léthez valé jogot erésebbnek tart-
jak, mint a tulajdonjogot s ennélfogva nem tekintik lopas-
nak, ha valaki a sajat és o6véinek életfenntartasara ide-
gentdl kenyeret vesz el. A modern térvényhozas is tagadja
ily esetekben a cselekmény biintethetsségét. Masfelsl nem
lehet szabalyul A&llitani, hogy az elsé, véletleniil talalt
tulajdonos kélelezve volna az éhezsket kielégiteni. Ez
esetre all tehat, amit el6bb mar megjegyeztiink, hogy
ahol arra kotelezett hatarozott személyek nincsenek, a
végsé szitkségben levokrsl az éllam tartozik gondoskodni.
A keresztény felebarati szeretet azonban nem kérdezss-
kodik a sziikség eseteiben, hogy koteles vagyok-e segi-
teni, hanem tesz és cselekszik az evangelium buzditasa
szerint.

Jog és kotelesség a munkéra.

3. Az élettel kapcsolatos a munkéara valé kotelezett-
ség, ami azt a negativ jogot foglalja magaban, hogy kiki
megszerezhesse a képességeket az életfenntartashoz sziik-
séges munka teljesilésére és ezen torekvésében mésok
altal ne akadalyoztassék. Ez a negaliv jog nagyban
kiillonbézik a munkédra valé jogtél, ugy amint azt régente
egy, a maitél teljesen kilonb6z6 gazdasagi rendszerben
értelmezték; még inkabb attél, ahogyan azt a modern
szocializmus a jelenben magyarazza.

A megélhetéshez a munkaerd magaban véve még
nem elegendé. Az erének termelni, a termelést értékesi-
teni kell, hogy a megélhetés eszkozei eléalljanak. A munka-
er6 eredményes érvényesiilhetéséhez tehat a feltételeknek
egész sorozata kivantatik. Ezen feltételek valtozék a munka
természete szerint. Mez6gazdasagot (iz6 allamban abban
allottak és abban fognak allani. hogy legyen rendelke-
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zésre elegendS mennyiségli foldteriilet a jelentkezék sza-
mara, mellékes kérdés maradvan, hogy az egyesekre
juté rész egyenlé-e, avagy kiilénb6z6 negysagi? Mun-
kéra valé jog oit van, ahol a nagybirtok mellett fold-
munkasok vannak, akik a negybirtokon szolgalatot telje-
siteni tartoznak, e mellett sajat céljaikra is kapnak telket.

Az ipari munkasoknak a fennallott céhrendszer biz-
tositotta a munkara valé jogol. Az ipar 6nallé (izése fel-
tételekhez, bizonyos szakképzettséghez volt fiizve és a
céh kotelékébe valé tartozashoz. De aki mint mester a
céhben helyet foglalt, klzarolagos jogot nyert bizonyos.
piac ellatasara. A munkéra valé jog kivalisag alakjaban.
allott fenn. Ezen rendszer j6 és rossz oldalairél lehet
vitatkozni, annyi azonban kétségtelen, hogy a kozépkori
ipar magas foku virdgzasdhoz nagy mértékben hozza-
jarult. Ezen visszapillantasnak nem az a célja, hogy a
céhrendszert a mai, teljesen megvaltozott viszonyok kozé
atiltessitk, hanem inkabb azt a gondolatot akarja els-
térbe 4llitani, hogy a munkéra valo jog ott, ahol fenn is.
allott, nem viselte magan az ember egyéniségébdl ter-
mészetszeriileg kévetkezs, el nem idegenitheté jognak a
jellegét. Ellenkezéleg, a térténelmi folyamat utjaba volt
beallitva és a gazdasagi élet valtozasatol fiiggévé téve.
Tényleg, a francia forradalom emberei a természeti jog
nevében kovetelték, hogy minden fennallé kivaltsag téroi-
tessék és kinek-kinek szabad tetszésére bizassék munka-
erejét a sajat belatasa szerint akadalytalanul érvényesi-
teni. Mennyit hasznalt a bérmunkasoknak a régi testiile-
tek megsziintetése, — a szomoru tapasztalas megmutatta.

Egy félszazaddal késébb a szocializmus jra szényegre
hozta a munkéara valé jogot, de teljesen mas értelemben,
mint ahogy azt amultban magyaraztak. A szocialista értelme-
zés minden ember jogédnak nyilvénitia az igényt, hogy
szamara a sajat foglalkozasa szerint valé kenyérkereset
biztosittassék. Nem szorul bizonyitasra, hogy ez a kéve-
telés a mostani tarsadalmi berendezés mellett teljesithe-
tetlen, mivel az allam nem rendelkezik a munkara jelent-
kez6k szadmara a megfelels, kivant munkaalkalmak felett.
Ez a kovetelés feltételezi a szocialista allamot, vagy mas
szoval az 6sszes termelés tarsadalmasitasat, a mindent
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%korméanyz6 munkasallamot. Ezen a&llamban mindenki
jogot formal a kedve szerinti foglalkozasra, valamennyien
egyenlék is lesznek a kozés rablancok viselésében.

A fennéll6 tarsadalmi és gazdasagi rend nem vallal-
kozik arra, hogy minden egyesnek kézvetleniil kijelslje a
munkakorét: az ily mélységesen beavatkozé vallalkozas
elnyomja az egyén szabadsagat, meghaladja az éllam
teljesité képességét. Ellenben a fennallé gazdasagi rend
kotelességévé teszi az allamnak oly kézallapotokat terem-
teni az intézkedések és intézmények egész sorozataval,
hogy az egyes szamaéra lehetévé tétessék a munkaalkalom
feltalalasa. Igy is eléfordulhat atmenetileg, hogy a munkas-
sag kisebb-nagyobb munkanélkiiliség, munkaalkalom hia-
nyanak terhét kénytelen viselni. De az elérelaté kormany-
zatot a jelenség nem fogja egészen késziiletleniil taldlni.
mindenesetre pedig arra fogja inditani, hogy a valsdgon
segitsen, azt lehetéleg roviditse. Emlitettiik maér, hogy a
szegényéapolas végss fokon a kozhatalom feladata. Nagyobb
mérték{i munkatlansag esetében az allam aligha fogja be-
érni az egyszerli segélynyujtassal, ami ronté hatassal is
jar, hanem el6vesz szitkség-munkat, nem akéarmifélét,
hanem olyat, amely a kézre hasznos és csak azért maradt
el, mivel azt siirgésebb elGiranyzott mas munkalatok meg-
elézik. De ezen eljaras nem egyértelm(i és nem azonos
a szocialista ,munkéra valé joggal”, mert politikai és nem
gazdaséagi intézkedés s mar természeténél fogva atmeneti
jellegii.

Allami és tarsadalmi jotékonysag.

4. Amidén megemlitjitk az allam kotelezettségét a
szegényapolasra, ez nem jelentheti és nem is jelenti azt,
hogy az allami tevékenység kiszoritsa, feleslegessé tegye
a tarsadalom, kiilénésen pedig az egyhdz munkalkoda-
sat a karitasz terén. Ellenkezéleg, azon alapelviinkbél
kiindulva, hogy az allam a szabad tényez8k kéz6s miiko-
dését a koz javara felhasznalni kételes és kozbelépése
csak ott kezdédhetik, ahol a szabad er6k munkéja mar
kimeriilt vagy nem elegend6, a szegényépolés terén sem
fog az allam masként eljarhatni. Itt nem csupan a tevé-
kenység anyagi részére gondolunk, habar az is dridsi
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jelent6ségii, ha széamba vesszik, hogy az egyhazilag
szervezett jotékonysag mit és mennyit aldoz a nyomor
enyhitésére és hogyha hozzaadjuk a tarsadalomnak rend-
kiviili teljesitményeit e téren. Nem kevésbbé fontos azon-
ban az egyhazi jotékonysag lelki hatasa, mert az egyhéazi
szegényapolds nem marad a puszta adoménynal, nem
rideg hivatal modra kezeli szegényeit, hanem a kézvet-
len érintkezés utjan 6sszehozza a tarsadalmi kiilonb6zé
rétegek képvisel6it, a személyes érintkezés soran alkalmat
taladl a szegénynek lelkéhez férkézni s abban a remény-
nek, bizalomnak, megnyugvdsnak érzelmeit felkelteni, a
hit ébresztése altal kibékiteni az életkiizdelem nehézsé-
geivel. Ez a lelki behatds az egyhéazi szegényépolas fény-
oldala, hatasaban a legaldasosabb.

Azon szoros kapesolatbél, amely a nyilvanos sze-
gényapolas és az &llamhatalom gondvisel6i kotelezett-
sége kozott fennall, igen sulyos és fontos kovetkeztetések
vonhatok, s6t vonandok is az allamhatalomnak viszo-
nydra a munkabérek alakuldsahoz. Ma mar a munkas-
joléti intézmények kiépitett rendszere létezik, de a hala-
dés ezen pontig fokozatos volt és lassan mozgott elére.

Munkasbiztositas.

5. Az ipari munkéssag helyzete a szabadelvii gazda-
ségi rendszer alatt, amikor még szakszervezetek sem véd-
t¢k az egyes munkaést a munkaadéval szemben, alaren-
delt volt; a munkéasok versenyiitkkel egymas érdekei-
nek rontottak, ugy, hogy takarékoskodasrél a beteg-
ség, munkaképtelenség, aggkor stb. idejére sz6 sem lehe-
tett. Felvelodott tehat a gondolat, hogy a munkasok
részesiiljenek karpétlasban abban az esetben, hogy ha a
baleset a munkadé hibajabél kovetkezett be. Az intéz-
kedés elégtelensége csakhamar kitiint. Mikor volt a munka-
adé hibas ? Rendszerint vitatott kérdés maradt s a por
eldsltéig senki nem gondoskodolt a szerencsétlenil jart
munkasrél. Helyesebbnek mutatkozott tehat azon gon-
dolat megvalésitasa, hogy a vallalkozok kételeztessenek
biztositas Gtjan szavatolasi kotelezettségiiknek eleget tenni,
ami a vétkes gondatlansag bizonyitasat feleslegessé tetie.
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A kartéritést igénylék szama névekedett, viszont azonban
a vallalkozok terhe megoszlott, mert a koltségekhez egye-
temlegesen jarultak, ami indokolt is volt azon tizemekben,
amelyekben naponkint veszedelmes gépek koril folyik a
munka, ahol kis helyen, 6sszeszoritva sok ember dolgo-
zik, a foglalkozas egyformasaga a figyelmet tompitja. Ez
a veszedelem egyarant fenyegeti az iizemeket ép ugy,
mint a tlizveszedelem is kozdés, ha tényleg csak egye-
seknél tor is ki a vész. A biztositas elosztja a terhet ugy,
hogy az egyes konnyebben viselheti.

Ez a gondolat teliesen uj Aallaspontot jelentett az
iparban, amely a munkaadé viszonyat a munkassal szem-
ben szintén aj vilagitasba éllitotta. Ha az iparnak kéte-
lessége a munkaban szerencsétlentl jart, rokkantta valt
munkasrél gondoskodni, akkor a munkabérszerzédés nem
puszta adéas-véleli szerz6dés, amellyel a munkas a val-
lalkozé rendelkezésére adja munkaerejét, hanem annal
messzebb terjedé valami. Valéban igy is van. A munka
ugyanis nem valaszthaté el a munkas személyétsl, ha
baleset éri, az a személyéi sujtja, azért a vallalkozo
iizleti nyereségébdl koteles a rokkantat karpétolni. Ugyan-
ezen igény nem é&llapodik meg a rokkantnal, hanem ki-
terjed a beteg, a munkaképtelen, az 6reg munkasra. Ha
a munkas nem képes oreg napjaira elegend6t megtaka-
ritani, akkor a kézjétékonysagra van utalva, az &llami
szegénydapolasra. De nem tolja-e ily médon az ipar az
altala viselend6 terhet idegen vallakra? A munkast nem
lehet a géphez hasonlitani, udgy hogy a vallalkozé az
eréfenntartasahoz, a fiitéshez sziikségeset volna csak
koteles szolgaltatni. A helyzet inkabb az, hogy az ipar
a munkas személyét teljesen lekoti, igénybe veszi a sajat
hasznénak elémozditaséra, koteles ennélfogva a munkas
személyével is t6ré6dni s nem tolhatja a felelGsséget
masokra. Az tzem hasznéabol tehat ki kell telnie a beteg,
rokkant, 6reggé valt munkas eltartasi koltségének is, vagy
ugy, hogy a munkabér oly magassdgban allapittatik meg,
hogy a munkéas a feleslegbsl félretehet 6reg napjaira,
vagy pedig, ami egyszeriibb és biztosabb, ugy, hogy a
megfelel6 biztositasi jarulék a munkés javara az illeté pénz-
tarnak kifizettetik. Ha a munkaadénak kotelessége a munkaés
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sorsaval torédni a munkaképtelenség idején, fokozottan
fennall a kotelezettség a munkateljesités tartamara. Ezen
tételb6l kovetkezik, hogy a munkabért a vilagpiac idé-
leges konjunkturdi nem nyomhatjadk le az éhbérek szin-
vonaldra. Vajjon az ilyféle torekvések meggatlasara allit-
tassék-e fel valamely bérminimum, — olyan kérdés, amely
vitathaté. A bérminimum azzal a veszedelemmel jar,
hogy annak mértéke megtartatik akkor is, mikor annak
szitksége mar elmult és igy a szabalyozas a munkasok
karosodasaval jarna. Ahhoz kétség nem fér, hogy a mun-
kédsnak joga van a bérminimumhoz és hogy az allam
illetékes a minimumnak szabalyozéasara. Tényleg azon-
ban célravezet6bbnek mutatkozik az allami beavatkozas
helyett a munkasok onsegélye. 1dékdzben a munkassag
testiileteket alkotott, a szakszervezeteket, f6ként azon
célbol, hogy megsziintesse azt az imparitast, amelyben a
magaban all6 munkas a hatalmas munkaadoéval szem-
ben volt s'a munkabér megallapitasanal a munkasséag
érdekeit testilletben toméritve érvénvesitse. A szakszer-
vezetek ez iranyu hivatasukban eljarnak, kovetelésiiknek
nyomatékot adandé a munkat be is szuntetik, a sztrajk
idejére erre gy(jtott vagyonukbdl az egyes minkast segé-
lyezik, dgy, hogy az korant sincs a munkaadé &nkényé-
nek kiszolgaltatva. Ily erdtényezék a bérminimum tér-
vényszeri megallapitasa nélkiil is biztositidk a munkésnak
a sziikséges munkabért.

Szemléltetéseiil annak, milyen aranyokat 6ltétt a mun-
kasbiztositas, alljanak itt pl. azon adatok, amelyeket Kauf-
mann P&l a német birodalmi biztosité intézeiz6l bemutatott.

A vilaghabori kezdetekor Németorszagnak 68 millio
osszlakossagabol 20 millié volt betegség, 25 baleset, 16
rokkantsag és aggkor esetére biztositva. Az 1914. év vé-
géig 11'7 milliard karpotlast fizettek ki 127 millié igénylé-
nek, amelyhez a biztositottak 6'4 milliarddal jarultak. A
napi kiadas a harom {6 biztositasi dgazatban 2'4 milliard
maérka volt. Ezzel szemben az ellenséges kilfsldén bizto-
sitva volt: Olaszorszagban 35 milli6 lakosbél 1 millié,
Franciaorszagban 40-bsl 47, Belgiumban 7°5-bsl 0°49,
Oroszorszagban 169-bsl 0°'84. A biztositas igazi céljat azon-
ban nem annyira a biztositasi kéltségek fedezésében, mint
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inkabb a karosodésok megel6zésében éri el. Ezen érde-
mének tudandé be a tuberkulotikus halandésaganak csok-
kenése. Poroszorszagban 1913-ban 10.000 személyre esett
1365 az 1876 évi 3095 helyett; az egész német biroda-
lomban 14’3 az 1892 év 259 helyett. Az iszdkossag le-
kiizdésére a biztosité intézetek 320 milli6 markat adtak ki.
Munkaslakasok épitésére 1914, év végéig 533 millié6 mar-
kat forditottak, mezdgazdaséagi hiteligények klelegltesere
129 milliét, j6léti intézményekre 605 milliét, kiilon gyégy-
intézetekre 85 milliét. Tobb mint 1'/2 millidrdra becsiili
azt az Osszeget, amelyet német vallalkozék munkas-
joléti intézményekre forditottak. A halandéségot illetsleg
a német birodalomban. 1872-ben esett 1000 lakésra 30°6,
1912-ben 164, Poroszorszagban 14°9 halaleset. A kézép- -
életkor tartama 1871-t6] 1910-ig t6bb mint kilenc évvel
emelkedett.!

Mindezen eredményekhez a szocialis biztositas oriasi
mértékben hozzajarult. Van még sok tenni valé, de az
eddigi eredmény is biztositékot nyujt az irént, hogy a ke-
resztény elveken alapulé tarsadalmi berendezkedés a
a helyzet éltal kovetelt magas szinvonalon képes kotele-
zeltségeinek megfelelni.

A szabadsagjogok védelme.

6. A személyiség érvényesiilésének az eddig felsorol-
takon kiviill vannak még egyéb megnyilvanulasai a tarsa-
dalmi életben, amelyek igényt tartanak arra, hogy az allam
altal elismertessenek és oltalomban részesittessenek. A
fizikai léttel kapcsolatos kérdések az ember anyagi sziik-
ségletei koriill mozognak. Szellemi oldalarél tekintve az
emberi természetnek legkivalobb tulajdonséaga a szabadsdg.
Az o6sszes teremitmények kézott az ember ismeri fel az.
erkolcsi torvényt és koveti azt sajat elhatarozasabésl. A
szabadsagnak is .el kell helyezkedni a jogrendben és pe-
dig a méasoknak hasonlé szabadsaga mellett, ami bizonyos
korlatozast jelent, de ez nem mell6zhets, mert a korlatlan
szabadsag akadalyozna az emberi célok elérését. Nem
-terjedhet a korlatozas odéig, hogy lehetetlenné tétessék

V Pesch, Die Volkswirtschaft der Zukunft. St. d. Z. (1907) 47, 514.
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olyasminek a teljesitése, amit a lelkiismeret mint erkélcsi
kotelességet parancsol. Ezenfeliil azonban, ha valaki sérti
is az erkélcsi torvényt, ameddig sajat érdekkérében mozog
és masokét nem sérti, a kiils6 hatalomnak nincs joga
beavatkozni, életrendet el&irni.

A kereszténység teljes vilagitasba helyezte az emberi
egyéniséget. Mindenki a maga életét maga akarja meg-
épiteni és csak Istennel és a lelkiismerettel szemben isme-
riink el {elelésséget. Koveteliink magunknak bizonyos teret,
amelyen belil zavartalanul akarunk mozogni, hova az
allamhatalom be nem avatkozhatik. A szabadsagjogok
tobbfélék. Kiemeljitk mint ami benniinket érdekel a vallds-
szabadsdg jogat, ami kell6t foglal magaban: a jogot, hogy
a valldsos meggy6z6dés ne legyen kitéve kényszeritésnek,
azutan a jogot, hogy vallésanak gyakorlasaban senki ne
haborittassék. Amig valldsos gondolatoktsl, érzelmekrél
van sz6, a szabadséag vita targyat nem képezheti, mert a -
bens6t nem érintheti a kulsé hatalom. Vitas azonban a
gondolatok és érzelmek kiils6é megnyilatkozasanak sza-
badsaga. De ezen pontnal is rogton kiemelendés, hogy senki
nem kényszerithet6 valldsi gyakorlatra. Minél magaszto-
sabban gondolkodunk a vallasrél, a léleknek Istenhez
valé viszonyarél, annal elviselhetetlenebb a gondolat, hogy
ezen a téren kényszeritésnek lehessen helye. Nehezebb
eldonteni ama masik kérdést, hogy t. i. megadassék-e
mindenkinek a jog gyakorolni, amit valldsos meggy&z6-
dése parancsol és meggy6zddését szoval és irasban ter-
jeszteni? E kérdés eldontésénél a tarsadalmi élet kéve-
telményei is figyelembevételt kivannak. A tarsadalmi egyiitt-
élés hozza magaval, hogy ha polgértarsainkkal békesség-
ben akarunk egyiitt élni, ne csak testi épséget, tulajdonat
tiszteljitk, hanem érzelmeit is kiméljiik.

Ez nemcsak a szeretet kovetelménye, hanem a jog-
nak parancsa is lehet. Az allam biinteti a botranyt, fol-
tételezve oly érzelmeket, amelyek a polgaroknal tényleg
megvannak és becsben allanak és amelyek a kozérdek
szempontjabél is értékesek és fontosak. A botranyt éppen
az okozza, hogy ilyen érzelmek sértetnek meg. Hogy melyek
immar a valladsszabadsag hatérai, — az a hely és id6 szerint
véaltozik. Ahol hitegység uralkodik, a vallas emberemléke-

58



zetet meghaladé idok 6ta a nép erkoleseibe ment at, a
vallds minden kisebbitése egy-egy tamadas nemcsak a
nép lelkiismerete, érzelme, hanem a tarsadalmi 'lét leg-
mélyebb alapjai ellen, mert az erkolcs és jogi intézmények
a nép lelkiismeretében legszorosabban 6ssze vannak forrva
és minden meginog, ha a vallast nem tisztelik érinthelet-
len alap gyanant. Ebbél kévetkezik, hogy a vallas tiszte-
lete oly rendelkezéseket eredményezhet, amelyek olyanok
szemében, akik a vallast nem értékelik hasonlé mértékben,
lelkiismereti kényszernek tinik fel. De ugyanazon koriil-
mény magyarazza azon intézkedések szigorisagéat, ame-
lyeket a korébbi évszazadokban az eretnekség ellen hoztak.
Az egyhaz és tarsadalom annyira 6ssze voltak forrva,
hogy a lelki tévelygében a tarsadalom ellenségét lattak,
akire az akkori sulyos térvények teljes szigorral lesujtottak.

A hitegység megsziintével a jogvédelem csak arra
terjed ki, ami valamennyi vallas kovetsit egyarant érdekli.
A biinteté térvénykoényv sujtani fogja a nyilvanos isten-
kéaromlassal okozott botranyt, az elismert vallasi tarsulatok
intézményeinek, szokasainak gyalazasat, egyebekben azon-
ban az allam a vallas terén beliil kinek-kinek szabadsagot
enged. A hitegység az egyhaz akarata ellenére meg lett
bontva. A ténnyel szamolnunk kell és ha mar egységesek
nem lehetiink, mindenkinek tisztelnie kell: nem a tévedést,
hanem a kozés szabadségot. A szellemi életet anyagi
vagy kulsé eszkozokkel nem lehet ergszakolni. A tévedés-
nek bizonyara nincs jogosultsdga, de a hivéknek bizonyos
hatéarig el kell tirnisk, hogy az altaluk nagyrabecsiilt igaz-
sagot félreismerik. Annal inkdbb buzgélkodjanak maguk
a hit szolgalatdban. Viszont ott, ahol az allami intézmé-
nyek keresztény alapon allanak, a polgarok nagy tébbsége
a keresztény hitvallast koveti, egy vallastalan kisebbség
nem kovetelheti, hogy az allam azt, amit a kereszténység
helyébe akarnak allitani, tdAmogassa.

A csaldd jogai.

7. Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy az allam miné
védelemben tartozik részesiteni az ember személyiségé-
bél folyo jogokat. Teljes mivoltaban azonban akkor mél-
tanyoljuk az életet, ha az embert nemcsak egyéni, hanem
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idrsas vonatkozasaiban is tekintjiik. Ezen vonatkozasok-
bél is folynak olyan igények, amelyeket az allam, a ter-
mészetjogban gyokerez6 kotelességébdl kifolyolag erdsiteni,
védeni, szilarditani tartozik.

A tarsas élet egyik legnagyobb jelent6ségii tényezsije
a csaldd, a tarsadalmi és allami életnek elsé sejtje. A
csalad szitkséges tarsas viszony: abbol meriti a szerves
élet torvényeinek alavetett emberi nem megujuldsat. A
csalad, amelyben az egyes életét nyeri, az emberi nem
fenntartéja. Egyben azonban a csalad a legértékesebb
eszkdéze a valodi emberi fejlédésnek és haladasnak. A
killsé és a belsg tokéletesedés, amely egyarant célja az
egyes embernek, valamint az emberi nemnek, kivanatossa
teszi, hogy a miveltség, az erkslcs a rendszeres hagyo-
maény erejével oroklédjék egyik nemzedékrél a masikra,
a folyton gyarapodé tapasztalatok, emelkedé izlés utjan
csiszolédjék, erésoédjék, szilarduljon. A gyermek értelmi
és erkolesi erejének kifejtéséhez szitkség van a sziilSi
nevelésre, utmutatasra, fegyelmezésre. A nevelés azonban,
killdnésen elsé kezdetében, olyan személyek szoros és
bensé kapcsolatat tételezi fel, akiket a leger6sebb vonza-
lom és odaadas fiiz 6ssze, amilyen csak a csaladban
talathato fel, amelyet a Teremt6 e célbél a leghatékonyabb
természeti 6sztonokkel ruhazott fel, aminsk a hazastarsak
vonzalma, a sziilék és gyermekek szeretete egymas irént.
A csaladra utalja a gyermeket teljes gyamoltalansaga, tehe-
tetlensége, amely a gondozéast nem nélkiilézheli, a nélkiiléz-
hetetlen testi apoldsnak eme korszaka azonban egyben alap-
vetd fontossdgli a nevelésre, mert az ember jellemvonasai
alaprajzukban ekkor alakulnak ki. A csaladban tanul meg a
gyermek beszélni, imadkozni, ott szerzi az elsé képzeteket,
nyeri az els6 benyomasokat. melyek mélyen bevésédnek
emlékezetébe, tanulja meg a kiilonbséget j6 és rossz kozsit.
A csalad az erkolcsi rendben gydkerezé mestermiive a
természetnek, nem emberi talaimany. Iskolaja az erkélcs-
nek, kozvetité az egymast felvalté nemzedékek kozott,
kiindulé pontja az emberi tarsas életnek, valdsagos alapja
az allamnak.

A csalad viszonyabél az allamhoz folynak bizonyos
kovetelmények, amelyeket a jogrend van hivatva teljesi-
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teni. Az erkolesi rendben foglalt célok megvaldsitasa szabad
elhatarozasoktsl fiigg, de azért, hogy a csalad céljat el-
érhesse, a jogrendnek bizonyos korlatozasokkal kell a’
szabadséagot koriilvennie. Nem képes odaadé férjeket,
gondos anyékat, szereté gyermekeket kikényszeriteni, de
elrendelheti azt, ami a csaladi élet korén beliil az erkolesi
élet kifejlesztéséhez sziikséges feltétel. A csaladnak meg
van a maga sajatos, belsé élete, amelybe sem az allam,
sem a kozigazgatas bele nem avatkozhatik. Van azonban
két viszonylat, amelyek a jogrendet érintik: a hézasfelek
viszonya egymashoz tehat maga a hdzassdg és a sziil6k
viszonya gyermekeikhez.

A hazassag.

8. A hazassag a férfiunak és nének szabad elha-
tarozason alapulé kapcsolata, oszthatlan életkézosségre.
Forméajara nézve szerz6dés, de nem csupén onkényes
szerz6dés; mert a cél, mely a héazasfeleket egyesiti, benn-
foglaltatik az erkolcsi rendben és nem onkény targya.
A célbol kolesonds jogok és kotelezettségek folynak,
melyek nem tagithatok vagy sziikithet6k tetszés szerint.

Jelenti a legbensébb egyesiilést, amely {6kéletes és kél-
csdnés odaadassal van egybekétve. Evolucionista irék
mint mindenben, ugy itt is fejlodést akarnak konstrualni;
a valogatas nélkiili nemi tarsulastél, a sokférjiségen és
soknejiiségen poligamidn (poliandridn és poliginian)
keresztiil a fejlédés legmagasabb fokaig, a monogamiaig.
llyen altalanos fejlédés soha nem létezett; az az almok
birodalméba tartozik. A tetszésszerinli péarosodas bele-
iitkozik a fajfenntartas fizikai feltételeibe, nem is szolva
a csaladi élet belsg tartalmat alkoté természeti tényezdk-
r6l, melyek mind veto-t mondanak az ilyféle kapcsolat
ellen. A tobbférjiiség egyes torzseknél eléfordult mint ki-
vételes atmeneti jelenség, de egyetemes fejlgdési foko-
zatot nem képezett. A hazassag eredeti eszméjénél fogva
monogamia: egy férfiunak kapcsolata egy nével. Csakis
az ily kapcsolat kifejezéje a héazassagban érvényesiilé
teljes odaadasnak. Ahol tobbnejiiség van, ott a né soha
sem teljes jogu, szabad tarsa a férfinak. Nem kevésbbé
koveteli a hazassag tisztasaga a felbonthatatlansdgot.
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Tokéletes és kolcsénds odaadés nem lehetséges, ha
a kapcsolat csak iddlegesen kottetik és felbontdsa lehetsé-
ges. A héazassdgnak legbensébb természetébdl kifolyélag
a szenvedélyek valtozandésagan feliil kell allania. A leg-
fontosabb koévetelmény a hézassagkotésnél nem a min-
den mértéket meghaladé médon magasztalt nemi hajlam,
hanem a megbizhato, szilard erkolcsi meggydz6dés. Csakis
azon vonzalom uralkodik az élet valtozé esélyein és allja
ki a soknem(i megprébaltatast, amely teljesen at van
hatva-a kotélességek érzetétsl. Amde az ily vonzalomnak
a felbonthatatlansédg igen erés tamasztéka. Az a tudat,
hogy a vélas lehetévé sét kdnnyiivé van téve, parosulva
a valast bemutats, dicséré regények s szindarabok hata-
saval, minden érzelmi és szokasbeli kiilénbséget, minden
mulé lehangolisagot vagy véleménykiilonbséget kimélyit-
het gyégyithatatlan ellenszenvvé, nem azért, mivel az
elidegenedésnek okvetleniil be kellett kévetkeznie, hanem
csupan azért, mivel a ferde térvényhozas, a rossz be-
hatasok és fegyelmezetlen indulatok mesterkélten bele
kergetik a hazasfeleket a meghasonlasba. A gyermekek
iranti kotelesség is koveteli a felbonthatatlansagot. A ne-
velés érdeke magaval hozza, hogy a sziilék egyetértésben
egyittéljenek. Sulyos szerencsétlenség, ha a gyermekek
nélkiilézni kénytelenek az atyai tekintélyt, a gondos anyai
szeretetet és j6vA nem tehetd igazsagtalansag, ha a szii-
l6k 6nkényes elvélasa okozza e csapasokat. A felbont-
hatatlan hazassag otthona az erkolesnek, fegyelemnek,
eszkoze az erkolcsi tokéletesedésnek, forrasa a lelki eré-
nek. E jelent8ségét és szentségét azonban a csalad csak
a hazassag felbonthatatlansagaval 6rzi meg.

A héazassag fogalma az egyhazban félmagasztosult
a szentség méltésagara, mert a keresztények kozoétt min-
den érvényes hazassag egyben szentség is, amely a
hazasfriggyel elvélaszthatatlanul kapcsolatos és folyton
szolgéltatja az arra elkésziilt feleknek a kegyelem erejét
allapotbeli kételességeik teljesitéséhez. Sajnos, ajabb idok-
ben az allamok kilénvalnak az egyhaztél s a hazassagot,
amelyet az egyhaz szentségi jellegénél fogva sajat tor-
vényhozasa korében szabalyoz, az allam is, alapveté
fontossaga cimén, a maga torvényhozasa targyava teszi
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és ebben tobb pontban az egyhazétsl eltérs, a hazassag
szilardsdganak nem kedvezd allaspontra helyezkedik.
A hézassagkotéshez megkivéant testi, lelki érettség, a sza-
bad elhatarozas tekintetében az éallaspontok még meg-
egyezdk, a hazassdg monogam jellegét is a keresztény
kulturnépek fenntartjak, a t6bbnejliséget sulyosan biin-
tetik. Ellenben a felbonthatatlansag elvétsl a vilagi tor-
vényhozok mar eltértek, az elvalast tobb-kevesebb kony-
nyliséggel lehetségessé teszik. Katolikus hivé elstt vilagos,
hogy a vilagi birésag itélete a hézassagi koteléket fel
nem bonthalja.

A forradalmi elmélet karorommel iidvozli a csaladi
életnek gyakran tapasztalhaté bomlasat. Ami részben
mutatkozik, azt altalédnositia; a konnyelmii hazassagkote-
seket az intézmény magasziossaga ellen jatsza ki fegy-
verii. De mit tesz a hazassag és a csalad helyébe ?
A szabad szerelmet emlegeti, de adés marad a bizo-
nyitékokkal, hogy a puszta 06sztonds élet a kételesség
gondolatanak kirekesztésével, miként képes a tarsadalmi
élet rendjét fenntartani? Hiu abrand, ha az j rendet ezen
lépéstsl, a nemek egyenjogositasatél varja. Ha leomlanak
azon erkdlcsi és’ jogi korlatok, amelyek a hazassédgot
védelmezik, akkor a fizikai egyenlétlenség okvetlenul a
nének elnyomésara fog vezetni. lfjusdgaban az élvezet
eszkoze lesz, késébb elhagyatva, megvetve oltalom, véde-
lem és igazi életcél nélkill fog tengédni, vagy a masik
esetben veszedelmes versenytarsa lesz a férfinak. Azok
a nék, akik elvakultsagukban ezen allapotok felidézéséért
sz6t emelnek, nem tudjak, mit tesznek, nem érzik, hogy
a sajat nemik lealacsonyitasahoz és az emberi tarsada-
lom erkolcsiségének megrenditéséhez nyujtanak segéd-
kezet. Ezen &riilette]l szemben tamogatni kell az allamot
mindazon {6rekvéseiben, amelyekkel a hazassag tiszta-
sagat, a csaladi tizhely boldogsagat, a sziilsk és gyer-
mekek viszonyat javitva elémozditani térekszik.

Sziil6i kotelességek.

9. A csalad célja, mint az eddigiekbdl lathato, ki
van vonva az egyesek teiszése, kénye-kedve aldl; s ennek
meggatlasa vagy veszélvezietése sulyos megsértése a ter-
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mészet torvényének. Ugyanezen tekintet ald esik a sziilék
és a gyermekeknek egyméashoz valé viszonya. A sziilk-
nek kotelességiik gyermekeik ¢életfenntartasarol és nevel-
tetésér6l gondoskodni. A nevelés oda irdanyul, hogy a
gyermek elsajatitson bizonyos ismeretkort, készségeket,
hogy azutdn az életben megtudja allani helyét. A leg-
fontosabb feladat az erkélcsi és jellembeli tulajdonsagok
kifejlesztése. Az erkolesi torvény szabalyozéja a szabad
emberi cselekvésnek, mutatja a tokéletesedéshez vezets
utat. De a haladas nem kénnyii, nem megy végbe aka-
dalyok elhéritasa, letérések, tévedések, az akarat ferde
kinévéseinek legy6zése nélkil. A sziilok magas hivatasa
nem csak buzditva oktatni: mit szabad, mit nem szabad
tenni, hanem utmutatéssal, példaadassal, fegyelemmel a
gyermeket vezetni, hogy a jé irdnyban minél elé6bb meg-
szilarduljon. Elvalaszthatatlan kotelessége a keresztény
csaladnak a kereszteny nevelés aldasaiban részesiteni a
gyermeket mar pedig annal hatekonyabban fogjadk a
nevelés j6 szellemét terjeszteni, minél inkabb at vannak
attél maguk is hatva.

A tételes jog is kotelezi a sziiléket a gyermekek el-
tartasarol, neveltetésérél gondoskodni, a mulaszték ellen
biintetéseket alkalmaz. Annal inkabb kell azonban az
allamhatalomnak azon sziiléket becsiilni, akik nevel6i
hivatasukat lelkiismeretesen fogjak fel és iparkodnak tel-
jesiteni is és azokat a folosleges beavatkozastél meg-
kimélni. A gondos sziilék feleléseknek tartjdk magukat
Isten el6t! gyermekeikért és nem hajlandék tirni, hogy
azoknak neveltetése mas szellemben torténjék, mint ame-
lyet 6k maguk helyesnek elismernek. Mind stiribben
fenyeget az a veszedelem, hogy az allam a taniigy veze-
tése cimén a nevelés monopoliumat is gyakorolni akarja,
csak az A&ltala engedélyezett rendszernek ad helyet, a
keresztény sziil6k lelkiismeretét sérti, a gyermekek lelki
vilagat sablonossa alakitja. Ahol ily 6sszeiitkézésbe jut
az allam a szilék akarataval, vét a természeli jog ellen,
tullépi illetékessége korét. A profan tanitas sziikséges
mértékét az allam hivatott megallapitani, de a nevelés
inunkajaban, amennyiben abba egyaltalaban beavatkozik,
csak a sziilsk helyettese és ha a sziilsk akarata ellen

64



vét, a szulék természetes jogat sérti, amely jog a nevelés
tekintetében a gyermekek felett azok sziiletésénél fogva
a sziiléket illeti.

A csalad anyagi fenntartasa.

10. A modern ipari élet munkastomegeivel igen komoly
és nehéz problémék elé éllitjia a csaladot. Alig lehet szé
a csaladi otthon vonzé erejérél, a csaladi élet aldasairél,
ha mindkét sziilét a kenyérkereset tavol tartja az otthon-
t6l. A lakas rendezetlen marad, a né a haztartas gondos
intézésében sokszorosan akadalyozva van, igen gyakran
nem is ért a hazvezetés apré titkaihoz, a f6zésben jarat-
lan. Mindezen fogyatkozdsok azt eredményezik, hogy a
munkéas lakasa sokszor nem elég rendezett, tiszta, vonzo,
az ellatds nem kielégits, az otthonnak vonzé ereje sokat
szenved, az otthonnal tébbre becsiilik a nyilvanos helyeket,
ahol mindent készen kapnak kiilén faradsag nélkil, te-
kintetik az idegen pompaban gyoényorkodik. A hazi tiiz-
hely megrontasa mellett a sziilék kiilsé foglalkozasa rend-
-kiviil artalmas a gyermekekre is, amennyiben azok gyakran
idegen feliigyelet ala keriilnek, avagy éppenséggel feliigye-
let nélkiill maradnak, a sziil6i befolyas j6 hatasabél keveset
nyernek. A gyermekek felserdiilvén, szintén csakhamar ke-
reset utan néznek, mindinkabb fiiggetlenitik magukat szii-
16ik befolyasa alél, onallosagra torekszenek, hogy kerese-
tilkket a sajat céljaikra forditsék és pedig annal inkabb,
minél rontébb hatast azon kornyezet, amelyben foglalko-
zést taldlnak és amelybél ismeretségitk korét alakitjak.

A csaladra valé koteles tekintet figyelembe veendé a
munkabér megaéllapitasanal. XIll. Leé papa ,,Rerum nova-
rum” kezdetii korszakos korlevelében siirgeti a munkabér
olyatén megallapitasat, amely elegendé a munkas meg-
felelé megélhetésére. A rgegélhetés fogalma magéban
zarja nemcsak a munkéas élelmezését, ruhazatat, lakasat,
hanem a csalad fenntartasédnak koltségeit js, mivel a
hazassag az emberi tarsadalom torvénye. ,Eletben ma-
radni — mondja XIll. Le6 — mindenkinek kotelessége s
ez ellen véteni biin. Innen széarmazik a jog mindahhoz,
ami az é¢let fenntartasahoz szitkséges. Ha tehat meg is
engedjiik, hogy a munkaadé és a munkés szabadon
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egyezkedjenek a munkabér felett: masrészt a természetjog
koveteli — s e kovetelés fontosabb és elébbrevalo az
egyezkeddk szabadsaganal — hogy a munkabér elégse-
ges legyen a kézmiives tisztes eltartasara.” Noldin, Lehmkuhl,
Schindler a tisztes eltartas fogalma ald veszik a csaladi
bért, amely elegend6 3—4 gyermekes csaladnak a meg-
élhetésére, de gy, hogy az anya és a felnétt gvermekek
is mérsékelten kozremikodjenek és pedig a kolcsénos
igazsagossag nevében tamasztidk e kovetelést. Noldin
azzal indokolja az allaspontot, hogy a bérnek lehetévé
kell tennie a munkéasra nézve, hogy koételességeit teljesitse,
amihez a csalad eltartasa is tartozik. Jehlicska, kovetve
Genicot nézetét, enyhébb allaspontot foglal el, amely
szerint a munkaado a koélcsénds igazségossag nevében,
tehat kartérités terhe alatt nem kotelezhets ily foka munka-
bért adni. A kolcsénos igazsdgossag szigoru egyenléséget
kivan szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozott, amely meg-
van a munkés munkdja és a munkas eltartasa kozott.
Ezen érvelés nem meggy6z6, mert a hazassag rendszerinti
szabalya a tarsadalmi életnek és a munkéas kotelezettsége
csaladja fenntartasara nem feltételes, hanem abszolut
kotelesség, azért a csaladi bér a munkas ,tiszies eltarta-
sédnak” fogalma ala tartozénak jelentkezik.!

Az allamhatalom a sajat alkalmazottainal figyelembe
veszi hivatalnokainak csaladi allapotat, ami kifejezésre
jut a csaladi pétlék intézményében. A szakszervezetek
feladatat képezi a csalddi bér érvényesitése, amely nagy
mértékben megkézeliti a {6célt, hogy a [érjes asszony
lehetbleg egészen kivonassék az ipari foglalkozasbol.
Egyelére szorgalmazandék a megfelelé intézkedések a
lebetegedés idejére, a munkaslakasok higiénikus-berende-
zése, az ifjukoru gyari és ipari munkasok megfelels oltalma.
A munkéasoknak hazi kerttel valé ellalasa rendkiviil joté-
kony hatasunak bizonyul: foglalkoztatja és lekoti a csaladot.
[lyen és hasonlé eszkézokkel még a modern munkas
csaladi élete is oft, ahol azt egyébként a romlas vesze-
delme fenyegetné, megmenthets. A csaladi életet gyogyitani
kell; megsemmisiteni nem szabad, de nem is lehet.

1 Jehlicska. A modern polgari jog. 394.
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A csalddi kozosség kiegészitsi.

11. A hézastarsi és sziiloi kapcsolatot a csalddban
kiegésziti az uraedg és a cselédség tarsas viszonya.
A csalad céljai igen gyakran masok kozremikodésével
érhetok csak el, amennyiben a hézasfelek fizikai ereje
elégtelen kiilonésen a gazdasagi feladatok megoldasara.
A csalad ebben tamogatasra, kiegészitésre szorul és pedig
oly médon, hogy a segitség folytonosan rendelkezésre
alljon. Gyakran sziikséges ily kézremiikoédés a gyermekek
neveltetésénél, avagy fizikai gondozasanal. A hazastarsak
segitségére szolgalé alkalmazottak a csaladi kozésség
kiegészitdinek tekintendék és ezen viszonybdl folynak
azutan a kolcsonos jogok és kotelességek: a cselédre
az engedelmesség, a héazi rend és szolgalat-érdekek altal
megvont és a kikotott hatarokon belil a hiiség, a tisz-
telet: az urasagra az alkalmazottnak illendé dijazédsa és
emberséges, joakarati kezelése. Mas orvosszer a cseléd-
viszonyok javitaséra, a jelenben sem talalhats, mint a
kolcsonos kotelességek hiiséges teljesitése, amelyek egyik
oldalrél sem hanyagolhatok el hatranyos kovetkezmények
nélkil. Javitélag kozremiikodhetnek a cselédviszonyok
javitasdra a vallédsos egyesiiletek a cselédek lelki életé-
nek emelése altal, patronazsszer(i tarsadalmi alakulatok,
amelyek a cselédek képzését, megfelels szorakoztatasat
tazik feladatul. EgyelGre az altalanos drégasag oly ma-
gasra fokozza a bérigényeket, amelyek a kozéposztaly
teljesilé képességével alig allanak aranyban, igy az érdek-
ellentéteket szinte lekiizdhetetlenné teszik. A javulas a
gazdaséagi fesziiltség altalanos enyhiilésétél varhaté, mas-
fel6l a tarsadalmi fejlédés is olyan iranyt mutat, amely a
tavolsagot urasag és cseléd kozott kisebbiti, ennélfogva a
jobb jové reményével biztat. '
A nokérdés.

12. Kapcsolatosan a csalad helyzetének targyalasaval
megemlitendé egy rokon tarsadalmi jelenség is: a nékérdeés,
mely az Gjkori gazdasagi fejlédés egyik eredménye. A meg-
élhetés nehézségei és egyéb okok azt eredményezik,
hogy sok né nem tud férihez menni, csaladot alapitani,
avagy elveszti férjét és mint 6zvegy arra van utalva,

5.
67



hogy életfenntartasarél maga gondoskodjék. Masfelsl a
csalddokban, ha a héziasszony meg is taldlja béven a
munkat, a feln6tt néi csaladtagok szamara nem nyilik ele-
gendé munkatér, miutdn a kordbbi hazi feladatokat a
haladé ipar feleslegesekké tette. llyenforméan a kozép-
osztaly, az u. n. jobb csaladok né-tagjai egyrészt a meg-
élhetés szitkségétsl hajtva, masfelsl mint parlagon levé
tarsadalmi erék foglalkozas utén kivankoznak. Az allam,
mint a jollét elémozditéja és gondozdja, ezen jogosult
igény kielégitése el6l nem térhet ki, hanem inkabb kote-
lességéhez tartozik modot és alkalmat nyujtani, hogy a
jogos igények érvényesiilhessenek,

Masnemii forrasb6l fakad a radikalis némozgalom,
amely néemancipécié név alalt a nének telies egyen-
jogositasat koveteli a fértival. Ezen irdnyzat kétségkiviil
a XVII. szazad bélcseleti rendszerének szilotte, amely
rendszer félretéve a vallas, kereszténység, tekintély elvét,
az egyéniséget. mindentél fiiggetlenitette, az allamot is
.szerzdésre” épilette, a hézassagot is merében tarsa-
dalmi szerzédéssé siillyesztette. Az ily médon énhatalmuva
tett allam altal szabalyozott polgéari hazassag a legmélyebb
oka a radikalis n6emancipacié mozgalomnak. A né nem
engedelmeskedhet a férfiunak, ha az utébbi nem mint
egy fels6bb hatalom felelés képviselSje, hanem csak a
maga uralmi igénye alapjan &all vele szemben. Az allami
torvényre, a magénjog intézkedéseire nem lehet hivat-
kozni, mert hiszen a rendszer szerint a t6rvény az 6n-
hatalmu férfiaknak valtozandé akaratan nyugszik. A logika
igy aztan a nék mellett szol. A nének a rendszer értel-
mében ép oly egyénisége van, mint a férfiunak, tehét a
jogokban is egyenléknek kell lenniok a hézastarsaknak
is. Véleménykiilonbség esetén nem a férfi tekintélye,
hanem a biré6 szava déntsén. Egyenjogositandé a né a
nyilvanos és a magén életben; ugyanazon politikai jogo-
kat gyvakorolja, mint a férfiak: az allami, kozségi, gazda-
sagi szolgalatban. A radikalis néemancipaciot partoljak
a szocidlistak és az angol-amerikai szélsGséges polgari
partok.

A radikalis némozgalom biralataul legyen elegendé
annyit megjegyezni, hogy az félreismeri, figyelmen kiviil

68



hagyja a nonek sajatos testi és lelki tulajdonsagait, amelyek
megkiilonboztetik a férfitol és egyben sajatos élettevé-
kenységet és rendeltetést jelolnek ki szdmara. Ezen kii-
l6nbség korlatolja a lehetéségét annak, hogy a né min-
denben egyenjogosittassék a [érfiuval. Az emancipéciénak
a csaladi élet vallana els6sorban karat, mert a viszély-
kodas, egvenetlenség magvat hintené el a hézastarsak
koézott. A kozéletben valé szereplés elvonna a nét a csa-
ladi élettsl, ahol miksédése pétolhatatlan. A kereszténység
megadta a nének méltésagat, amikor a férfiunak élettar-
sava tette a csaladban. A nének ereje tartézkodasaban,
néiességében, erényességében, aldozatkészségében rejlik,
gyengesége biztositja szamara a férfinak lovagias védelmét.
A né akkor uralkodik, ha természetes hataskérét 6rzi,
erénvesen betolti; de dnmagat és a tarsadalmat kérositja,
ha egy személyben nég és férfi akarna lenni.

A radikalis néemancipaciotél kiilonbszik a nék jogos
igénye a tarsadalomban val6 ill6 elhelyezkedhetésre,
hogy a valtozott viszonyok kozott tisztes kerestitket meg-
talalhassak, egyébként parlagon maradé eréiket a tarsa-
dalom hasznéra értékesitsék. Ezen igény gyakorlati érvé-
nyesiilése magaval hozza azutan, hogy szaporittassanak
azon hivatasok, amelyekben a nék elhelyezkedhetnek és
a hivataskor tagulésa aranyaban a néképzés terjedelme
noveltessék. Cathrein e tekintetben elvként ezt a tételt
allitja fel: , A n6k szamara megnyitandék mindazon kere-
setagak és hivatasok, amelyekre képesitheték, feltéve,
hogy az erkolcsiség és a csalad érdekei hatranyt nem
szenvednek”. Ezen elv alapian a n6k kiképzését alkalmas
iskolai reformok 1iljan tagitani és tokéletesiteni kell, a
leanygimnazium és egyetemi oktatds sem zarhaté ki.
A taniténdi palya eddig is nyitva allott a nék elétt, most
csak arrél lehet még sz6, hogy a magasabb foku tanin-
tézetek is megnyiljanak szdmukra a kell6 képesités meg-
szerezhetése altal. A nyilvanos szolgalatot illetGleg a pésta,
vasut, taviro, telefon stb. hivatalok nagyszamban foglal-
koztatnak néi munkaerdket. Maganszolgalatban a nék
egyre nagyobb teret foglalnak el, hasonlékép az iparban
és kereskedelemben. A politikai életben is tébb és tébb
orszag megadja a néknek az aktiv és a passiv valaszto
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jogot. Az ugyvédi, biréi palyan — hol a lehetdség meg
van ugyan adva — aranylag csekély a nék jelentkezése.
Orvosi palyan mint né- és gyermekorvosok talalhatnak
érvényesiilést.

Legtermészetesebb és legéltalanosabb hivatasa a
nének azonban a jévében is a hdzias és anyai vona-
séanak érvényesiilése marad, az anyaisagot atvitt szellemi
értelemben is véve, mert az odaadé szeretet minden nét
képessé tesz az anyai hivalads betoltésére, amint azt
apacéink nevel6i, apoléi, karitativ és szocialis miiké-
dése bizonyitja. A modern élet egyre tagitia a teret, ahol
a nének poétolhatatlan tevékenysége érvényesiilhet, a
csecsemd, a n6i munkasok, a cselédleanyok, a nevels-
nék, az utazo lednyok védelme, a patrondzsmunka sokféle
neme koril. A nék szocidlis munkajanak értéke eddigelé
is m@r megbecsiilhetetlen és eléggé meg nem halalhaté.
A szarvezelt egyesiileti tevékenység szamara is sok héalas
munkatér kinalkozik.

[ 4l 4
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V1. A munkabér hatarai.

A kérdés nehézségei.

1. Az el6z6 fejezetben vizsgaltuk a munkabérszer-
zédések természetét s megallapitottuk, hogy e szerzé6dések
elbiralasénal figyvelembe veendé a munkas személyisége
és a személyi lekotottségbsl vontunk megfeleld kovetkez-
tetéseket a munkabér nagyséagara, a baleset, betegség, agg-
kor elleni biztositas kotelességére. A németbirodalmi
munkasjoléti intézmények fenntebb ko6zolt szdmai mutat-
jak, miné ériasi szervezetet létesitett az itt targyalt szocialis
gondolat. Erdekes az a jelenség, hogy éppen a német
birodalmi munkasjoléti térvényhozas alkotasai té6bb oldal-
16l aggodalmakat keltettek. Vajjon — hangzik fel az észre-
vétel — nem befolyasoljak-e a koltségek a német termelés
versenyképességél ‘a kulfolddel szemben, nem rénak-e az
allamra tulsagos terheket? Nem mennek-e a reformok tul
azokon a hatarokon, amelyek a vallalkozék szempontja-
bél figyelembe veend6k? Nem héritanak-e tulsagos terheket
a fogyaszté kozonségre? Mindezen észrevételek bizonyéra
indokoljak, hogy az intézkedések hozataldban 6évatossag
gyakoroltassék, a kovetkezmények éber figyelembe vétesse-
nek, de arra nem szolgalhatnak okul, hogy egy kelléen
megfontolt szocialpolitika fejlddésében megakasztassék.
A legnyomésabb kifogas az, hogy a munkasjéléti térvény-
hozas a személyi felel6sséget hattérbe szorita, az allami
jaradékrendszer felkelti a kapzsisagot, visszaéléseket
tenyészt; az intézmények egyoldalulag partcélokra hasznal-
tatnak. Ami az utobbit illeti, mindenesetre aggodalmat
kelts, ha a szocializmus a mindenki szadmaéra szolgalé
intézményeket sajat partcéljaira aknézza ki és az ily el-
jarassal magéat az intézményt kockaztatia. Masfelél nem
szabad 6sszetéveszteni magat a helyes intézményt a vissza-
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éléssel, amelyet vele Gznek. Azért az nem ok az intézmény
megsziintetésére, hanem a visszaélés korlatozasara kell
forditani a figyelmet. Az autonom szerveknek allami hiva-
talnokokkal valé kicserélése nem mutatkozik az egyetlen
vagy a legelsé eszkoznek. Koézelebb esé gondolat maga-
ban a munkdssdg kebelében keresni ellensalyozést, amely
a visszaéléseket kikiiszébolje. A visszaéléseket illetgleg a
statisztikai adatok nem teljesek, s nem oly lesujtéak, hogy
nagy jelent6ségre szamot tarthatnanak. Végill ami az
egyéni onallésag korlatozasat illeti, a figyelmeztetés soha-
sem felesleges. Az emberek kénnyen hajlanak végletekre,
azért amint helyénvalé az 6vakodas a szocidlista tilzas-
tél, ép oly hiba volt a korabbi individualizmus és ha a
figyelmeztets szavak mogott ezen rendszer ujraélesziése
céloztatnék, az csak a koznek romléasara. szolgalna.!

A fejlodés azonban inkabb a szocidlista irdany felé
mutat, és réviden azon torekvésben foglalhaté 6ssze, hogy
a munkasok javara még az eddigiekben jogosoknak, helye-
seknek felismert és elismert igények sem kielégitsk; sokkal
tobb az, amire a munka igényt tarthat; ezen torekvések-
1ol kell most bévebben szélnunk.

A munkabér alapjai.

2. A szocidldemokrata programm koveteli a munkas
részére a munkateljesitmény teljes Osszegét, ami alatt a
termelés eredményének Osszériéke értends.

A munkas lelkét a fennallé tarsadalmi rend ellen az a
folyton hangoztatott allitas tolti el kiolthatatlan gyiilolettel és
kesertiséggel, hogy faradsagos munkajanak jutalmabdél csak
egy csekély rész jut neki, a toébbi rész a vagyonos osztaly
munkanélkiili jovedelmét szaporitjia. A tételt ekként bizo-
nyitjdk: A munka eredményének értékét a raforditott munka
szabja meg. Csakis a munka a&ltal lesz valamely targy
alkalmassa a sziikségletek kielégitésére, amire, mint nyers
anyag, nem hasznalhaté. Amde a termelés eredményének
eladasabol befolyo jovedelemnek csak egy kis része jut
munkabér alakjaban a munkéasra, egy masik rész az

1 Pesch, Volkswirtschaft, 1II. 875.
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egyéb termelési eszkdzok koltségeit fedezi, amingk az
épiiletben, gépekben stb. befektetett téke kamatai és tér-
lesztése. A harmadik rész alkotja a vallalkozé nyereségét,
amely kezdettsl fogva, a vallalat meginditasatol fogva
tervbe vétetett és amelyért a vallalat létesiilt. A munkas
hozza létre az eredményt, mégis a nyereség, a jaradék a
vallalkozét illeti azért, mert volt elegendé t6kéje és masokat
dolgoztatott. A nyereség eszkozoket ad a fénytizésre, kol-
tekezésre, pazarlasra, vagyongyiijtésre, mig a munkasnak
a legsziikségesebbel kell beémi. Ez azon ut, amelyen az
uralkod6 osztélyok a vagyontalanok munkéjanak jove-
delmét a maguk szamara elvonjak.

Amint lathaté, ez a leirds az ipari termelést tartja
szem el6tt, de konnyen altalanosithaté. A foldbirtokos, aki
foldjét masokkal miuvelteti, szintén a munkasok jévedelmé-
nek egy részét sajatitia el. A foldjaradék alakjaban élvezi
a jovedelmet, amely a munkabéreken és termelési koli-
ségeken felil megmarad. Ha jelzalogkoslcsont vesz fel a
birtokra, a munkasoknak kell a kamatokért megdolgozni,
a jelzdlog adéjanak a munkanélkilli jovedelmet szolgal-
tatni.. Ugyanez all a részvényesek osztalékaira, a jaradéko-
" sok kamatszelvényeire, bérbeadok bérleteire; valamennyi
a munka eredményébsl munkanélkiil él6skodik. A kovet-
keztetés aztan vilagos: a munkanélkili jovedelmet meg
kell sziintetni. A modja pedig az, hogy a termelés eszkozei
menjenek at a tarsadalom tulajdonaba. Ily termelési esz-
kozok: az erdd, mezo, szantofold, gépek, szerszamok stb.
Ekkor megsziinik a kiilonbség vallalkozo és munkas
]l:éizétt, a termelés eredményének teljes értékét a munkas

apja.

Ezen gondolatmenettel szemben megjegyezziik, hogy
ahény tétel, ugyanannyi tévedés. A munka nem kizarolagos
elgidézéje a termelés eredményének, kovetkezéskép a
munkéasnak nem lehet joga a munkateljesitmény ossz-
értékére. -A vallalkozo nyeresége, a téke kamatja, a fold-
jaradék mindmegannyi jogosult jéovedelmi forrasok; csak
a visszaélés ezekkel, a spekulacié a karhozates. A munka-
nélkiili jovedelmet nem lehet megsziintetni, az akkor is
megmarad, ha a szocidlistak altal tervezett felforgatas
végbevitetnék, ezen a cimen tehat a legkevésbbé volna
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indokolt felforgatni a mostani tarsadalmi rendet, amely
javitasra szorul, de javithaté is; de amely még elfajulasa-
ban is tirhetébb, mint volna a szocidlistak &altal tervezett
uj rend. Végiil hiu dbrand, hogy az emberek kozott a fiiggs
viszony a szocialista allamban megsziinnék; visszatérne
nem a vallalkozé és munkas kozotti viszony alakjaban,
hanem sokkal lealazébb, kegyetlenebb és erészakosabb
megnyilvanulasban. Lassuk a tételeket és az ellentételeket
egymas utan.

A munka értéke.

3. A munka nem kizarolagos el6idézSje a termelés
eredményének, hanem egy lényeges és igen fontos ténye-
z6je. Teljesen igazuk van a szocialistaknak, hogy a gépek
megéllanak, ha a munkaskezek nem mozgatjak. Igaz; de
munkéaskezek sem dolgoznak, ha nincs gép. A kellé dssze-
tartozik, kiegésziti egymast, egyik olyan sziikséges, mint a
masik. Hogy a termelés eredményét nem a raforditott
munka dénti el, az vilagosan kitinik abbdl, hogy pl. egész
sorozata van az ipariizemeknek, melyeknél az anyag dénti
el a jovedelem nagysagat. A durva fémariknal ugyanazon
munka mellett a nyers anyag beszerzési ara egyszer nagy
nyereséget, masszor nagy veszteséget jelent. Vannak ipar-
agak, amelyeknél a cikkek &ra nem annyira a munkén,
a rajuk- forditott koltségen fordul meg, mint inkabb a tel-
jesen kiszamithatatlan konjunkturdkon. A divalcikkek ki
vannak szolgédltatva a k6ézénség valtozé szeszélyének, a
divat -hullamzasénak, a kereslet varatlanul emelkedhetik,
majd ép oly hirtelen eshet és eshetéleg egy egész nagy
arukészlet vesziti el minden értékét. Az a munkas, akinek
a szocialista elmélet a munkateljesitmény egész értékét
biztositja, a semmi el6tt allana. Még alarendeltebb az
emberi munka szerepe a mezdgazdasagban, mert voltakép
a termel6 tényez6 a természet, a f6ld ereje, az allat szapo-
rasdga; az emberi tevékenység inkabb arra szoritkozik,
hogy a természet munkajat elckészitse, érvényesiilése elsl
az akadalyokat elharitsa, az elémozdité tényezéket ers-
sitse, azutdn az eredményt learassa. Ugyanazon munka
két kulombozé mindségii talajon teljesen eliité eredmény-
hez juttat. Ugyanazon faradsaggal mas a bacskai, mas
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az ungmegyei foldnek, mas a badacsonyi és mas a homoki
sz8llének, méas a californiai aranybanyasznak, mas a dél-
afrikai gyéméantmezékon dolgozénak a keresete. Taglal-
haté volna akérdés azon alakjaban is: vajjon a munka ki-
zarolagos alkotéja-e a gazdasagi értékeknek ? Ezen kér-
désre az alabbiakban, ahol majd Marx értékelméletének
biralatarol lesz szo, visszatériink. E helyiitt az eléadottak
elegend bizonyitékok arra, hogy a termelés eredményé-
nek teljes értéke nem kizarélag a munkénak az eredménye,
hanem része van abban a természetnek, a tokének s
ennélfogva a munka egymagéaban soha nem tarthat igényt
az egész teljesitmény értékére.

A vallalkoz6i nyereség.

4. Jogosult-e a vdllalkozé nyeresége ? Ezen nyereség
szerzédéses viszonyon alapszik, amely megallapitja a mun-
kas és a vallalkozo jutalékat, t6rvényes kovetkezménye a
szerz6désnek, jogossagahoz nem férhet sz6. Annal inkabb
helytallo a vallalkozénak igénye a nyereséghez, mivel a
véallalathoz hozzajarul tékéjével, azt vezeti a beszerzéstsl
kezdve a termelés folyamatan keresztil az értékesitésig.
Minden részletre tigyel. Viseli ‘a vallalattal jaré kockazatot,
fedezi az el6allo veszteségeket. De a vallalkozéi nyereség
ésszerli viszonyba hozandé a munkasok érdekeivel, hogy
amaz ezeket ki ne szipolyozza, viszont a munkasok tal-
koveteléseikkel ne tegyék a vallalkozast jovedelmezétlenné,
versenyképtelenné és ezzel életképtelenné- A véllalkozo
kockazatat mindenesetre elézetesen szamba kell venni,
vagyis eskomptalni kell. Masfelsl a munkas érdekeinek
védelmére szolgalnak a szakszervezetek altal kikstott tari-
falt munkabérek s altalaban a munkabérnek oly meértéki
megallapitasa, amely a tisztes megélhetést biztositja. Ezek-
161 mar bévebben volt sz6. Minél inkabb egyensulyozédik
a vallalkozé6 és a munkéas érdeke, annal inkabb tudatossa
kell valni mindkét félen, hogy van egy harmadik, a kézés
érdek: az iizem felvirdgoztatasanak érdeke, amely ugy a
véllalkozot, mint a munkaést eltartja. A vallalkozas mindig
tetter6t, termelést jelent; a vallalkozo értékesiti vagyonat,
tizletbe fekteti, uj értékeket teremt, viseli a kockazatot,
ahelyett hogy nyugodtan élvezne, keresi a mozgast, ,negat
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otium” mondottak a régiek, széjatékot alkalmazva a ,ne-
gotium® vallalkozéjara. Nagy érdeme a véllalkozasnak,
hogy szakit a pénzes ember tespedésével. Amikor kénnyii a
pénztokét gyiimélesozéleg elhelyezni, kozeli a veszedelem,
hogy az emberek idé el6tt legiobb éveikben — mar 40—50
kozott — visszavonulnak a cselekvs gazdaséagi életbél
és jaradékukat élvezik. Ez az eset forog fenn Francia-
orszagban, amiért is a francia népet gazdagsaga miatt a
vildg bankarjanak nevezték. De a gazdagsag az erék id6-
elstti megmerevedését idézi els, két vagy semmi gyermek-
rendszert alkalmaz az élet gondjainak kevésbbitése cél-
jabél. A mammonizmus valéjaban elhalasra vezet. A val-
lalkozé ellenben nem tétlen élvezdje vagyonanak, folyton
forgatja pénzét, nagyon is résen kell lennie, hogy a vesz-
teségeket elkeriilje. A fokozott termelés és nem annyira a
jovedelem elosztasa tarthat lépést a gyarapodé népesség-
nek nagyobbodé igényeivel. Mar pedig a termelés foko-
zéja a friss vallalkozéi kedv. A szocializmus téves munka-
bér elméletével nagyban hozzajarul a munkakedv és a
munkakészség rontaséhoz s ennek folytan a munka miné-
sége is leromléban van. Amde az olyan nemzetgazdasagban,
amelyben a munkat csak mennyisége szerint értékelik, a
mingséget gazdasagilag figyelmen kivill hagyjak, sét meg-
gyanusitjdk, ott nyomon kell kovetkeznie a gazdasagi,
majd az erkolcsi elposvanyosodasnak.!

A kamatszedés erkélcsi normai.

5. A t6kekamat jogosultsdga. A kamat a kélcsénugylet
kiséréje. Aristoteles erkolcsi torvényiil allitotta fel, hogy a
kolcsén mint ilyen utan kamat nem veheté. Tényleg: a
kolcson nem egyéb, mint egy helyettesithets dolog tulaj-
donanak atadésa bizonyos meghatarozott idére azon kéte-
lezettséggel, hogy a kolcsonvevé tartozik a hataridé eltel-
tével hasonlé dolgot ugyanolyan mennyiségben és ming-
ségben visszaadni. Egy ilyen tgyletnél semmi jogcim sem
merul fel, amely indokolna a kélcsénadott érték utan a
kiilon haszon kovetelését. Olyan targyrél, értékrsl van

1 F, Keller, Unternehmung und Mehrwert (1912) 91. 1.
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ugyanis sz, amely a-hasznalat folytan el is hasznalodik,.
pl. élelmiszerek, termények, gabona stb. A koélcsénvevs
a kolcsén targyanak a hasznalaton felitl més gyiimolesét.
nem latja: tokéletesen eleget tesz tehat kotelezetiségének,
hogy ha hasonlé targyat ugyanazon mindségben és mennyi-
ségben szolgéltat vissza. A kélcsonadé szolgéalatot teljesit
a koleson targyanak atadasaval azaltal, hogy bizonyos idére
megfosztia magét a kélesén targyanak szabad hasznala-
tatél, viszont azonban a kolcsén id6tartamara fel van
mentve a gondtol és felel6sségt6l a kolcsonzott targy ép-
ségben tartdsa, megérzése irdnt. Ezen felelosség altal ki-
egyenlitettnek mutatkozik azon haszon, amelyet a kolcson-
vevs a kolcsonvett targy felhasznalasaboél merit. Aristoteles.
tétele alkalmazéast nyert a pénzkélcsonre is, azon elv
szerint: nummus nummum non parit, a pénz terméketien,.
nem sziil friss pénzt; a hasznalattal — kiadatvan — el
is hasznalodik. Valéban az okor bolcselgje elétt a pénz-
nek maés szerepe nem volt, mint az, hogy mértéke volt a
forgalmi cikkeknek. A kolcsont leglobbszor megszorult
emberek - vették igénybe oly célbél, hogy valamely pilla-
natnyi sziikségleten segitsenek.

Az egvhazatyak tanui voltak azon pusztitasnak, ame-.
lyet a kolcson kamatszedés alakjaban a szegény nép-
osztaly korében véghez vitt. A kolcson uzsora jelleget
hordott magén, emésztelt, fogyasztott és nem termelt, azért
a kolcsén kamatmentességét annal inkabb hangsilyoztak.
A scholastikusok, élitkén aquinoi sz. Tamassal, valtozat-
lanul atvették Aristoteles tételét, keziik alatt azonban a
kolcsonszerz6dés mar fejlédést mutat, jelesiil amennyiben
pénzkolesonrél volt sz6. A pénz ugyanis nem csak érték-
mérd, hanem egyben csere-eszkéz, amely képviseli mind-.
azon gazdasagi értékeket, amelyek a pénzforgalom szaméra
tarva vannak. Minél inkabb alakul a gazdaséagi élet oly
irdnyban, hogy egyre tobb termelé javakat képes a pénz-.
er6 megszerezni, annal inkabb emelkedik a pénz hasz-
nalatanak értéke, ez a koriilmény természetesen visszahat
a kolcson-ligyletre, amelynek lényege éppen abban all,
hogy a kolcsénadé bizonyos idétartamra lemond masnak
javara a kolcsonadott pénz szabad hasznalatédnak jogarol.
A Xll. szézaddal megindulo egyre élénkebb kereskedelmi
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élet a pénzgazdasagot élénkitette. A scholastikusok az uj
jelenségrdl abban az alakban vettek tudomast, hogy elis-
merték a kolcsonnel kapcsolatban olyan helyzetek elé-
allasat, amelyek a kiilsé viszonyokbdl kifolyolag a kol-
csénadot kartérités igénylésére jogosithatjak. A kélesonnek
sajat belsé természetébd! ilyen igény soha elé nem allhat,
de léphetnek fel kiilsé jogcimek. Aquinéi sz. Tamas ilyen-
nek elismerte a damnum emergens, a felmeriilé kar jog-
cimét; oly esetben tehat, amikor a kélcsénado igazolta,
hogy a kélcsén nyuhjtasa folylan 6t karosodas éri, joga
volt a kélcsonnel kapcesolatban a kérhoz aranyitott téritésre.
A kiilsé jogcimekhez jarultak késébb: a ,lucrum cessans®
elesé nyereség, ,periculum sortis” a tékekockazat, ,, poena
conventionalis” a kiszabott biintetéspénz késedelmezés ese-
tére. Ezen kiils6 jogcimek nem masok, mint leszamolasok
azon kiilsé valtozasokkal, amelyek a XII. és XIII. szazad-
té6l kezdve a hitelviszonyokban eléallottak. A kénonjog is
azon az allasponton van, hogy a ,mutuum”“-nak, a kélcsoén-
nek, mint ilyennek cimén a kamatszedés jogosultsagat nem
ismeri el, de a kiilsé jogcimnek helyet ad. Ez az egyhaz-
nak sokat emlegetett kamattilalma. Sombart e jogfejlédésre
megjegyzi, hogy az valéban t6keképzé munkara, termelésre
valé Osztonzést jelentett, az uzsoraskodas tunyasagabol
sarkalta az iizletvilagot a forgalomban valé részvételre.

A gazdasagi viszonyok 6riasi lépéssel haladtak a pénz-
gazdasag iranyaban a XVIIl. szdzad végétsl kezdve, amikor
is a foldbirtok, iparizés, kereskedés szabadda tétele ki-
szamithatatlan lehetdségét nyitotta meg a pénz értékesité-
sének. Ettél fogva a helyzet az, hogy mindenki szamara.
meg van adva a méd és lehetdség a legesekélyebb dsszeget
is gyumolcsozdleg is elhelyezni, amennyiben a bankok,
takarékpénztarak, részvénytarsasagok ezer csatornén ke-
resztil rogton tovabbitidk a pénzértékeket a termelés
helyeire. lly koériilmények kozott a pénzkoleson jellege
valtozast szenvedett. A kélcsonadé lekoti magat a keél-
csonosszeg atadasédval, hogy a kélcsénadott Gsszeget a
jelen pillanatban a visszafizetés idejéig a kolcsonvevé
rendelltezésére bocsatja és csak a jévében kapja vissza
ugyanazon értéket. A jelen valé érték mindig becsesebb,
mint a jévébeni és mivel a pénz valéban is gyiimdlcsosit-
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hets értéket képvisel, kovetelheté atengedéseért a kamat.
Ezen tétel minden szocialista kifogassal szemben megallja
a helyét.

Az egyhaz allaspontjat vilagosan kifejezi az aj egy-
hazi torvénykonyv 1543. canonja, amely megallapitja, hogy
a szerzédés cimén semmi haszon nem kovetelheté —
Lnihil Jucri, ratione ipsius contraclus, percipi potest — de
térvényes kamatot, ha az mérsékelt, lehet venni — non
est per se illicitum de lucro legali pacisci nisi constet,
ipsum esse immoderatum; indokolt esetekben nagyobb
kamatban is meg lehet allapodni — de lucro maiore, si
justus ac proportionatus titulus suffragetur”.

A mai gazdasagi rendszer sok alkalmat nyujt a munka-
nélkiili jovedelemre. Az egyhaz azon allasponton van,
hogy a munkanélkiili jovedelem. rakbetegsége a gazda-
sagnak, de nem a mérsékelt kamatszedés, hanem a
spekulacié, a hatartalan pénzszomj, nyereséghajhaszat
folytan. A szorgalmas takarékoskodé ember munkajanak
gyumoélcsét a nemzetgazdasag rendelkezésére adja, hogy
tovabb forgassa. Ami egészségtelen, az a bankok és a bor-
zék tizelmei, amelyek képzelt értékeket teremtenek, kizsak-
maényolasra épitik szamitasaikat. A mai tarsadalomban az
igazsdgos kamat nem mellézheté és az egyhaz éppen
akkor utalja a pénz hasznalatot a jogos hatarok kézé,
amikor az igazsdgos kamatot elismeri, az azt meghaladé
uzsorat elitéli.!

A foldjaradék.

6. Amit el6adtunk a t6kekamatrol, ugyanaz all, valtoz-
tatasokkal a-féldjdradek jogossaga mellett. Hirneves tdma-
déja a foldjaradéknak Henry George, a nemes szandéku,
de tételeinek felallitasaban zavaros amerikai ir6. Az agréar-
szocidlizmus ezen képvisel6je azt allitja, hogy a magan-
foldbirtok legfébb oka az egyenlétlen birtokelosztasnak és
a novekedd pauperizmusnak. Gondolatmenetele koriilbeliil
ez: Harom tényezé teszi ki a termelést: a f6ld, a téke és
a munka. A fold utan esé jovedelem a foldjaradék.?

1 F. Eberle, Katholische Wirtschaftsmoral (1921) 78. L.
2 A kozonséges életben a foldjaradék alatt a birtokos bérjove-
delmét szoktuk érteni.
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George elmélete szerint a termés egyenlé a jaradékkal.
a tokekamatéaval és a munkaval; vagy a termelés levonva
beléle a jaradékot, egyenlé a kamattal és munkaval
t=j+k-+m; t—j=k-+m). George szerint a termelés
fokozédasaval a kamat és munka részesedése ugyanaz
marad, tehat a foldjaradéknak kell emelkednie, s igy a
nemzeli termelésbél egyre tobb jut a foldbirtokra, a téke
és munka rovasara. Tételének bizonyitaséul hivatkozik az
altalan helyesnek elismert Ricardo-féle jaradéktorvényre,
amely szerint a féldjaradékot azon kiilonbozet allapitja
meg, amellyel a féldjovedelem egyenls koliségek mellett
a legrosszabbul mivelt fsld jovedelmét meghaladja. Maés
széval a legrosszabbul mivelt fold hozadéka jelzi azt a leg-
felsébb hatart, amelyet kamat és munka a legjobban mivelt
fold jovedelménél is elérhetnek; minden névekedés tehat,
amelyet a nép szaporoddsa, a kultura elérehaladasa hoz,
a foldjaradék javara esik. Mivel pedig maga a természet,
minden hasznossaga mellett is, jaradékot nem hoz, kovetkez-
nék, hogy a magan tulajdonjog oly hatalmat képvisel, amely
a t6ke és a munka rovasara vonja magéhoz a jovedelmet.

Henry George fejtegetései, ha Amerikaban talan nem
is, de Eurépaban mindenesetre alkalmasak oriasi csodal-
kozast ébreszieni, mert sok mindent tapasztalunk, csak
épen azt nem, amit a fenntickben allit, hogy t. i. a fold-
birtok egyre duzzadna a jovedelemtsl. A gazdék bajairol,
elad6sodasarsl, egy uj tehermentesités sziikségességérdl
sokat beszéltek, irtak, de arr6]l nem esett sz6, hogy akar
a legtermékenyebb vidéken is a foldhozadék szémottevd
emelkedésérsl lehetne szé, szemben a folyton emelkeds
kiadasokkal. Cathrein kézli az Angliarél rendelkezésére 4llo
statisztikai adatokat. Ezek szerint a féldbirtokjévedelem a
nemzeti jovedelemnek 1843-ban 30°4%,-4t tette ki, 1881-ben
32'1%-at. Lényeges valtozasrol tehat sz6 sincs, st a kozolt
szamok értéke is leromlik, ha figyelembe vessziik, hogy
a foldjovedelemben benne foglaltatik a mezogazdasagi és
a haztelek-jovedelem. A mezégazdasagi jovedelem 1858-ban
48,915.000 font sterling volt, a hazjovedelem 52,143.000
font sterling; 188l-ben a mez6gazdasagi jovedelem
59,311.000 millié sterlingre, a hazjovedelem 114,255.000
milliora emeélkedett. A mezégazdasagi jovedelem tehét,
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amelyre a Ricardo-féle torvény all, viszonylag 1881-ben
. sokkal kisebb volt, mint 1858-ban és 1843-ban. A nemzeti
jovedelem emelkedésébsl az ipar és kereskedelem vette
ki az oriasi részt, mig a mezdgazdasdg csak tengddik.
Ugyanez a helyzet a kontinensen. Az ingé toke oriasi
nyereségével, vagyonhalmozéséval szemben a mezégazda-
sag létfentartasaért kiizd és sokszorosan adofizetsje az
irtézatosan novekeds jelzalogkélcsonsk utjian a t6kének.
Ez annyira kézismert tény, hogy felesleges volna a helyet
szamsorozatokkal betolteni. ‘A ténybeli cafolaton feliil
Henry George érvelése azért nem all helyt, mivel a fold-
jovedelem nagyobbodé hanyadban akkor jutna a f{6ld-
jaradék javara, ha az egyes orszagok elzart teriletet
alkotnanak, minden népnévekedés a behozatal kizarasaval
csakis a belfoldi termelés javara esnék. De a vilagverseny
hatdsdt a mezégazdaség sem keriilheti el. Hozzajarulnak :
a munkabérek novekedése, az iparcikkek dragulasa a ki-
véandorlas folytén; az elemi csapasok, melyeket az ipar
alig ismer, mig a mezdgazdasdg nagyon is érez, a bizto-
sitdas is csak ujabb adoval terheli a gazdasagot az ingé
t6kével szemben stb. Teljesen alaptalan tehat azon allitas,
hogy az egyre fokozédé nemzeti jovedelmet foldjaradék
alakjaban a foldbirtokos tenné zsebre. ‘
Hové lesz tehat, kérdi Henry George, a fokozédé
jovedelem? A kamatlab nem emelkedik, inkabb silyed,
a munkabéreknél sem tapasztalhaté szamottevé novekedés,
csakis a foldjaradék viszi tehat el a hasznot. A kérdésre
nem nehéz valaszt adni. A kamatlab az egyes koélcsénok-
nél tényleg csokken, ami érthet3, mert minél haladottabb
a mezégazdasag, minél megbizhatobbak a kélcsénvevék,
anndl inkabb javithatigk a hitelviszonyokat, mérsékelhetik
a kamatlabat, ugy hogy az 15, 10%0-r6l leszallhat 6, 5, sot
4%o-ra. llyen értelemben apadt a kamat, de nem apadt
az ing6 toke bevétele a mez6gazdasagban, ha a mezé-
gazdasagnak egész teriiletét tekintem. Sét épen, az a
mezdgazdasag legnagyobb veszedelme, hogy az ingé t6ke
minden oldalrél ostromolja, réviditi a hasznél: a nyers-
anyag beszerzésénél, a hiteligények kielégitésénél, az
értékesitésnél. Elég a foldbirtok eladésodasara mutatni
annak bizonyitasara, hogy a t6kekamat jovedelme a mezs-
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gazdasagban nagy mertekben emelkedett. Ugyanez &ll a
munkabérekre. A munkabér alatt érthetem a munkésnak
fizetett bért, de tagabb értelemben, ahogvan a ,munka-
bér“ fogalma a mezégazdasdgban érvényesiil, értends
alatta beszerzési cikkek, gépek stb. értéke, tgy hogy abban
a munkabéren feliil bennfoglaltatik az iparosnak, a gyaros-
nak, a kereskedének haszna. Sem a munkéasok bére, sem
a vallalkozé nyeresége nem mutatnak veszteséget, hanem
igenis folyton fokozodé emelkedést, kévetkezéskép a mezs-
gazdasagi iizem koltségeinek nagyobbodasat, a féldjara-
déknak csokkenését. Henry Georgenak nemzetgazdaségi
érvei tehéat épenséggel nem igazoljak a foldjaradék allitéla-
gos nyomésat a gazdaségi viszonyokra. A foldjaradék
természetes névedéke a féldnek: jogossdgahoz szé nem
férhet, a termelés eredményéhez nem kisebb az igénye,
mint a munkénak.. .

- Kézelebbi megvilagitast igényel azon eset, amikor
nem természetes, hanem tdrsadalmi novekedéssel allunk
szemben. Pl. a varosi telek értéke nagyot emelkedik, mivel
a varos lakéssaga novekszik stb. Ilyen esetekben az érték-
novekedést a tarsadalom tevékenységének javara irtak,
holott az értékemelkedés nem a telektulajdonosnak telje-
sitett valamelyes szolgalat eredménye, hanem egyszeri
kovetkezménye azon ténynek, hogy a varos szaporodott‘
Ily esetben értéknévekedést a tarsadalom Javara megalla-
pitani nem lehet, hanem a kozség vagy varos kételezheti
azon részben, kerﬁletben, amelynek érdekében kiadasokat
tett, ‘a telektulajdonosokat, hogy a kéltségekhez hozza-
jaruljanak (Betterment-elv). Ep oly méltanyos, hogy a farad-
sag nélkil elért telek-értéknovekedés, a nagyobb teljesils
képesség cimén, erésebb megadéztatas ala vétessék, ado-
kedvezésben ne részesittessék.

A termelés eredményének egyéb igénylsi.

7. Az eddigiekben igazolni térekedtink azon tételiin-
ket, hogy a munka nem egyediili el6idéz6je a termelés
osszes eredményének, kovetkezéskép nem is lehet joga
a teljes eredménynek értékét maga szamara igényelni.
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Az eléadottakhoz hozzéftizhetjiik, hogy a szocalista allam-
ban elkeriilhetetleniil szitkséges lesz a termelés eredmé-
nyébdl egy tekiniélves részt leadni azok szamara, akik
nem termelnek.

A szocialis allamban is lesznek technikusok, iizlet-
vezetSk, szakemberek, hivatalnokok. Ezek kozvetleniil
a kézimunkaval nem foglalkoznak, de a tarsadalmi szer-
vezet egészéhez tartoznak, kovetkezéskép eltartandok, még
pedig a termelés eredményébdl. Lesz szitkség a szocialista
allamban is orvosokra, ligyvédekre, birdkra; lesznek olya-
nok, akik még nem tudnak és lesznek olyanok, akik mér
nem tudnak dolgozni; kivantatni fognak tanitok, tanarok,
mindenekfelett pedig az ellenérzé, végrehajlo, rendelkezé,
tervez6 hivatalnokoknak egész legiéja. Mindezek nem-
csak a hivatali tevékenységiik tartalma alait fizetendSk a
termelés eredményébél, hanem az elétanulméanyt igény-
l6ket el kell tartani mindaddig, amig révidebb-hosszabb
tanulmanyaikat be nem fejezik. Ugyanezen tarsadalmi
tényez6k a jelenben is meg vannak, alkoté elemei a
tarsadalmi szervezetnek. A kiilénbség abban jelentkezik,
hogy mig a jelenben az egyes hivatasok mi(vel6i szaba-
don, hajlam szerint helyezkednek el a tarsadalmi szer-
vezelben, addig a szocialista allamban kényszeritésbél,
parancsszora fognak mikodni. Nyilvanvalé azonban, hogy
a szocialistdk kétféle mértékkel mérnek akkor, amidén
a sajat rendszeriikben is elismerik, hogy a szellemi ténye-
z6ket dijazni, kiképeztetésiikr6l gondoskodni kell, mig a
jelen tarsadalomban mindennemii levonast a munka, a
termelés eredményébé! uzsoras megréviditésnek, kizsak-
manyolasnak bélyegeznek.

A szocidlistak torekvése a fiiggd viszonyt téke és
munka, vallalkozé és munkas kozétt megsziintetni. De
céljukat a szocialista allamban sem fogjak elérni, mert a
nagy t6kés az allam, illetve a tarsadalom lenne, képvi-
selve szamlalhatatlan elvtarssal, a végnélkiili ellendrzés,
szervezés a hivatalnokok belathatatlan seregét tenné sziik-
ségessé, oly hatalommal felruhdzva, amely mellett a cari
o6nkény szelid atyaskodé uralomnak tinik fel. A szocia-
lista allam képtelen az igazsdgos munkabért az egyes
szdméra megallapitani éppen azért, mivel az egyesnek
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nincs joga az egész munkateljesitmény eredményére. Ezen
koveteléssel ki lehet emelni a mostani vilagot sarkaibél,
de nem lehet rajta njat épileni.

A szocialista allam egyéb utépiai.

8. A jelen tarsadalomban nincs helye a munkara
valé jognak, ami annyit akar jelenteni a szocidlista értelme-
zés szerint, hogy kinek-kinek joga van a hivalésszerd, a
kedve szerinti foglalkozésban alkalmaztatast kovetelni.
llyen igény kielégitésére a jelen tarsadalom nem vallal-
kozik. Eltekintve attél, hogy a mai allamnak nincs moédja
a valtozé kivaltsagokat kielégiteni, el nem ismerheti az
egyénnek ezen jogat. Arra, hogy az orvosnak betegeket,
az iigyvédnek klienseket, az énekesnének hallgatékat
szerezzen, igazan nem vallalkozhat. Végezetiil az embe-
reknek mennyasszonyt is az allam adna, mert van joguk
haéazasodni. De a szocialista allam is zavarban lesz ezen
Jjog" kielégitésével. szemben, mert az feltételezi az 6sszes
iizemeknek egyesitését. lly herkulesi munkéanak nehézségei
legySzhetetlenek.

Az tizemek, gyarak, banyak allamositasat elhataroz-
hatjuk. Az altaldnos munkakotelezettség is deklaralhato.
Nehezebb feladat a munka szervezése, hozzaillesztése a
szitkségletekhez, masfelésl a munka felosztasa, kiutalasa
az egyes munkas szamara. Jelenben a magénos sajat
érdekétsl hajtva vallalkozik, viseli a kockézatot. A szociélista
allamban a termelés autoritativ médon folyik és nagyon
ovatosnak kell lenni, mert balsiker esetében egész dolgozé
osztalyokat sujt a veszteség. A sziikségleteket pontosan
meg kell allapitani és mivel nem valtozatlan tényezdk
szerepelnek, szamba venni a nép szamszaporodasat, apa-
dasat, az izlés hullamzasat, az Gj felfedezéseket; a veze-
tésnek oly rugalmasnak kell lennie, hogy minden alakulat-
hoz alkalmazkodni képes legyen. Hogyan torténjék a
hivatas, munkakor kivalasztasa? Ma kiki belatasa szerint
valaszt: a szitkség legyézi a nehéz, piszkos munkatol valo
idegenkedést. A szocialista allamban a kevésbbé kivana-
tos munkahoz édesgetni kell az embereket és megtortén-
het, hogy minél visszataszitobb a munka, annal jobban
kell értékelni, hogy legyen rea vallalkozé. Minden esetben
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pedig a gépezet csak ugy mikédhetik, ha mindent a
konyortelen kényszeriiség szabélyoz, kormanyoz. Jelenben
felhanyjak a szocialistdk a termelésben olykor jelentkezé
anarchiat, tultermelést. Mindez azonban rézsas éllapot
ahhoz a ziirzavarhoz képest, amelyet a birokratikus
vezetéssel a szocidlista allam igér tagjainak. S mindez
miért torténjék? Azért, hogy megszinjék a mostani egyen-
l6tlenség a javak élvezetében. De vajjon meg fog-e sziinni?
Ha a sziikséglet szerint adjak a jutalmat, egyenlétlen lesz
a személyi igények kiildnbézésége miatt. Ha a munka-
teljesitmény szerint térténik a jutalmazas, akkor nem élvezik
a munkasok a termelés eredményeit, mert el kell tartani
a ‘gyermekeket, oregeket, on-osokat, birdkat, f6ként az Gj
hatalom azon dologtalan kezel6it, akik az allamkormany-
zas cimén legiészamra él8skédnének a koznek terhére. Ez
a jovo képe, de kétséges, hogy ezen nem biztaté jévé is
megvalésithaté-e egyaltalaban és nem meriilne-e ki a ki-
sérlet eredménytelen vagyon és életpusztitasban.

A szocialista allaspont azon feltevésbél indul ki, hogy
a munka az eredeti és a természet rendjén alapulé jog-
cime a tulajdonnak. A gondolatot el6szér Locke hirdette,
majd Smith Adam allitotta be a munkat Ggy, mint a
nemzeti vagyonosodas forrasait. A jogtudésok, nemzet-
gazdéaszok, szocidlpolitikusok valamennyien ezen iranyban
vannak bedllitva. A tSkében sem latnak egyebet, mint
ofelhalmozott“ munkat. Ez a konstrukcié is csak arra
szolgal, hogy valamiféle jog eredete ne emelkedjék feliil
az emberen. A sajat uralmaban tetszelgé ember, vagyona
teljes fiiggetlen urénak képzeli magat. Ebbél a felfogasbol
folynak a tovabbi kovetkeztetések, a vagyonnak és a
szegénységnek értékelése, a vagyonnal jaré kotelességek
elbiralasa.

A higgadt keresztény felfogds ezen ujkori pogéany
gondolkodast visszautasitja. Az ember nem- ura énma-
ganak, hanem szolgdja az Istennek, A testi-lelki képessé-
geket, a fold javait a Teremt6tsl kapta, azoknak nem fel-
tétlen ura, hanem szamadé safarja. Mivel pedig a szam-
adas nem konnyli a vagyonhoz tapadé sok kisértés miatt,
azért a gazdasaggal nagy felel6sség jar. A hibajukon
kiviilli szegények nem naplopék, henyélék; és a gazdagok
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nem éppen a takarékossag, kitartas, iizleti igyesség minta-
képei: az erkolcsnek nem eszménye a kivalo kereskedé.
Ellenkezéleg, a szandék és belsé tartalom teszi az igaz
értéket. A sorsat megadassal, tiirelemmel visel6 szegény,
Krisztus baratja, a szent szegénység nem lealazé, hanem
a valasztottsag jele és szerelme targya a tokéletességre emel-
kedé lelkeknek, ming assisi sz. Ferenc volt. Ebbél a lelki
szegénységbél mindenkiben kell lennie valaminek, kiilon-
ben mammon megeszi a lelket, mint a rozsda a vasat.
Szent Ferenc harmadrendje szegénynek, gazdagnak egy-
arant igazi életiskola, mert azt irja elS, hogy kiki éljen
allapcibeli igénytelenségben. Ez a felfogas tobb lelket
gyégyitoft mar, mint a szocialistdk ropiratainak tengere.
Egyébként a szocialistak két kézzel kapnak a szabadelvi
iskola munkadicséité tételén és megérdemelt gunnyal mu-
tatnak ra, hogy ezen elméleti kiindulé pont mint végsé
kovetkeztetésre jut a pénziigyi miiveleteknél a kialénbozé
rablasszer(i alapitasok, borzefogasok alakjaban jelentkezé
kozgazdasagi ,munkaban®. De a szocialistak tovabb fiizik
a. liberalisok gondolatat: ha a munka é&llapitia meg a
tulajdont, akkor az, ami munkaval nem szerezheté meg,
minék a természet kincsei, a f6ld, a banya, erdé stb. nem
is lehetnek a magantulajdon targyai. Ha a munka a tulaj-
don alapja, senkinek sincs kiilén joga ahhoz, amit a
természet nem szamara, hanem mindenki szamara nyuijt
és mindenkinek joga van a munka eredményének teljes
értékére. It kiélesedik a kérdés: a tulajdon jogosultsagava.
Errél a kévetkezd fejezetben.

By & S My



VII. A magantulajdon jogosultsaga.

A természetjog kovetelmeénye.

1. A magantulajdonrdl a helyes fogalmat a keresztény
filozofia adja meg; minden mas elmélet elégtelen, egyoldaluy,
alaptalan. Ujabban a keresztény felfogast a tulajdonjogrol
klasszikus modon fejtette ki X1ll. Le6 papa ,Rerum nova-
rum” kezdetli kérlevelében. A papa fejtegetésébsl keét
pont emelendé ki. Az egyik az, hogy a tulajdonjog a
természetiogban gyodkeredzik; a masik, hogy a tulajdonjog
formdjdt az emberi térvényhozds éllapitja meg, tehat val-
tozo valami s a torténelmi fejlédés, alakulas folyamataba
van beaéllitva. Maga a jog szikla-szilard alapon, az emberi
eszes lermészetben lefekletett felsébb t6rvényen nyugszik
s igy kotelezé ereje altalanos; kiilsé formaja azonban
alakulasnak van alavetve. Lassuk a magéantulajdont mind-
két oldalarél.

A magaéantulejdon vilagos kovetelménye a természeli
jognak. Koveteli azt: az dnfentartds kételezeltsége, amely
egyenesen utalja az embert a kiils6 javak hasznalatéara.
Ezen természeti 6szténnek és ezen természetiinkbe fekie-
lett kotelességnek kovetkezménye az a jog, hogy az ember
birhasson kizarélagos hasznélatara javakat, melyek a meg-
élhetéshez, a taplalkozéshoz, ruhazkodashoz, lakasra
szitkségesek. Ezen tekintetek igazoljak a magantulajdont
a hasznalati, élvezeti targyak felett. Az ember azonban
nemcsak érzéki, hanem egyben eszes lény, mint ilyen a
jovére is gondol, tulajdonanak teljes kifejtésére hiwatott-
nak érzi magat, a jogaban allénak tudja azt is, hogy lé-
tezésének szabadsagat, fiiggetlenségét lehetsleg biztositsa.
Ezen elvitathatlan, el nem idegenitheté jognak tudata
adja meg az embernek igényét nemcsak olyan javak meg-
szerzésére, amelyek a pillanatnyi életszitkségletek kielégi-
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tésére szolgalnak, hanem olyanoknak birtoklasara is,
amelyek létének kialakitasat, javitasat a jovében is éllan-
déan lehetévé teszik. Ezen szempont indokolja az ember
tulajdonjogat a munkaeszkézék felett, vagyis azon javak
felett, amelyek az emberi munka hozzajarulasaval a hasz-
nalati javak eldéllitasara szolgalnak. Ennélfogva az em-
beri természetnek olyan gazdasagi berendezés felel meg,
amely elismeri azon jogat, hogy anyagi javakat és pedig
ugy hasznalati javakat mint termelé eszkozoket, sajat
kizarélagos tulajdondul birhasson és azokkal belatasa
szerint élhessen, azokat tetszése szerint hasznalhassa.
A helyzet forditottja, hogy t. i. az egyes ember a legsziik-
ségesebb javak szerzésében, birtoklasaban és eléallita-
sédban az Osszeségtdl fiiggjon, csak ugy volna indokol-
hat6, ha igazoltatnék, hogy az egyes ember elsé sorban
is a tarsadalomért él és létezik, ami teljesen ellenkezik
az emberi természettel és egyéniséggel, mert nem az egyes
van az Osszességért, hanem a tarsadalmi élet van az
egyesnek segitségére, oltalmara.

Az olyan gazdasagi rend, amely a) megsemmisiti az
egyénnek ama jogat, hogy jollétének feltételeit, sziikség-
leteit szabadon &llapitsa meg, b) amennyiben olyan tar-
sadalomba helyezi, amely vezetéi utjdn maga skar min-
den egyes szitkségleteinek kielégitésérsl gondoskodni,
¢) mely azokat a sziitkségleteket elégiti ki, amelyeket akar,
s olyan sziikségleti targyakkal, amilyenek beszerzését és
kiszolgaltatasat maga allapitja meg, amely d) akadalyozza
az egyént, hogy a jovében eldre latott szitkségleteirél
személyesen gondoskodjék, azon médon, ahogyan egy-
altaldaban jovibeni szitkségletekrsl gondoskodni lehet, t. i
termel6 javak hasznalata és birtoklasa altal, e) akadalyozza
pedig amennyiben ezen javakat az Osszeség szamara
visszatartja; az ilyen gazdaségi rend — és ez a szocialista-
kommunista rendszer — szemben talélja magat az emberi
természet legelemibb kovetelményeivel s azért tartdésan
soha meg nem valésithaté agyrém.

Az ember egyénisége, jovébe lato képessége, joga
egyéniségének teljes kifejlesztéséhez, felhatalmazza arra
is, hogy a jové szikségletének kielégitésérsl készletek
szerzése utjan gondoskodjék, olyan javakat birjon, ame-
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lyek képesek jovoben szitkségleteit is kielégiteni és fel-
szabaditjak a gondtdl, hogy mindig csak a napi sziikség-
letek beszerzésével veszdédjék. Az ilyen el6relaté gondos-
kodast leginkabb kielégiti a féldbirtok tulajdona. Akinek
szitksége van a fa gyiimélcsére, annak sziiksége van a
fara, aki rendelkezni akar a fa felett, annak birtokéban
kell lennie a fé6ldnek, amelyben a fa el van iiltetve. Ezen
érveléssel szemben, amelyet XIll. Leé papa is hasznalt
emlitett korlevelében, Henry George nyilt levélberi allast
foglalt. Elismeri, hogy az elorelatas emberi tulajdon, amely
az embert az allat folé emeli, Istenhez hasonlova teszi,
azt is elismeri, hogy ez a becses emberi tulajdonsag sziik-
ségkép a magantulajdonhoz vezet, vitatia azonban, hogy
a birtokba vehett targyak kozétt a foldbirtok helyet fog-
lalhatna, mivel azok Isten szabad adoményai, George
pedig csak az emberi munka altal termelt javakra ad he-
lyet a magéantulajdonnak. A féld nem lehet magantulaj-
don, mert nem emberi munka terméke. George azonban
ellentmond énmagéanak. Hiszen minden anyag, a terme-
lés minden egyes targya az Isten altal adott természet
ajandéka, az emberi munka csak a format valtoztatja’
rajta, de ezt a format nem birtokolhatjuk az anyag nél-
kil. Erre George azt valaszolja: a fa elkorhad, a vas meg-
rozsdasodik, a ké szétmalik. De mit bizonyit ez? Mivel
azon anyagok bizonyos id6 miilva elhasznalédnak. nem
volt-e azért felettitk a tulajdonjog tokéletes, teljes, noha
azen anyagok is ,Isten szabad adomanyai” voltak? George
Osszetéveszti a tulajdonjogot annak tartalmaval: abbdl,
hogy semmiféle tulajdon nem o&rékéletd, nem kévetkezik
még, hogy az jogszeriien fenn ne alljon.

Magantulajdon és a csalad.

2. Kiilonos. élénk vilagitasba helyeztetik a magéan-
tulajdon, ha a csaldddal valé kapcsolatdban tekintjik.
Az embert — igy tanit XlII. Le6 a munkasokrél szo6lé
korlevelében — megilleti a magantulajdon, mint egyest;
még inkabb megilleti. ha tekintetbe vessziik hazias egyiitt-
élését. Az élethivatas megvalasztasa kinek-kinek szabad-
ségara van hagyva; kovetheti valaki Jézus Krisztus tana-
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csat és valaszthalja a megtartoztato életet, avagy hazas-
sagra léphet. Semmiféle emberi torvény el nem veheti az
egyesnek jogat a hazassédgkotésre; sem pedig nem korla-
tozhatja, ezen az ember teremtése ota Isten tekintélye
altal megszentelt intézménynek fécéljat.” A f6célt a szent-
irds eme szavai fejezik ki: ,novekedjetek és sokasodjatok.”
Ezzel meg volt alapitva a csalad. A csalad, a hazi tar-
sadalom béarmily kicsiny, valésagos tarsasag, minden meg-
kivantato joggal felruhazva. Régibb, mint barmely mas
koziilet, azért a vele jaré jogokat és kotelességeket az
allamtol fiiggetleniil birja. Ha tehat a természet megadta
a jogot az egyesnek magantulajdont szerezni és birtokolni,
ugy birnia kell az embernek e jogof annyiban is, ameny-
nyiben csaladjanak feje. Sét e jog novekedik a csalad-
foben, mert az ember egyénisége a csaladi kérben mint-
egy kiboviil. A természeti térvény koveteli, hogy a csalad-
apa gvermekeinek az életfenntartashoz szitkségeseket meg-
szerezze, a lermészet maga vezeli ra, hogy a gvermekek
jovojérdl is gondoskodjék, a foldi valtozandosag esélyei-
vel szemben leheléleg biztositsa a gyermekeket, lehetévé
tegye, hogy énmagukat megvédelmezzék a nyomor ellen.
A csaladapa bizonyos értelemben tovabb él gyermekeiben
és mintegy onmaga ismétlédik meg benniik. De ezen ko-
telességnek ugy felel meg, ha gyiimolesozé tulajdont hagy-
hat 6rokiil. Arra természetesen senkit nem lehet kételezni,
hogy o6rokséget hagyjon gyermekeire. De lehet-e vitatni,
hogy a sziilék természetes szeretete arra fogja Sket 6sz-
ténozni, hogy gyermekeik jovéjét lehetsleg biztositoitnak
lassak? Ez a torekvés époly észszerli, mint jogos, azért
ameddig idegen jogot nem sért, el kell ismerni a sziilék-
nek azt a jogat, hogy maganvagyont hagyhassanak gyer-
mekeikre. Az ily magéantulajdon szilard alapja a csalad
jolétének, erésiti a csalddot és a tarsadalomnak valik
hasznéra.

A gazdaséagi javak céljabél vont érv.
3. Megallapitandé a magéantulajdon jogossdga azon
tényleges viszonybél, amelyben az ember a gazdasagi

javakkal a valésagban all, tekintve azt a célt és az utat
és modot, ahogy ezen javak céljuk szolgalataba allittatnak.
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-A javak célja, hogy az ember életfenntartasanak eszkozéiil
szolgaljanak. Ezen célt vagy ugy érik el, hogy az egyes
embernek mésokkal valé egyiitthasznalas alakjaban nyujtat-
nak, pl. a kozuatak, vagy pedig kizarolagos élvezetére
adatnak, pl. az élelem, ruhazat, lakas stb. Amde igen
kis szamban vannak olyan javak, amelyek emberi tevé-
kenység hozzajarulasa nélkiil hasznalatra, vagy élvezetre
alkalmasak volndnak. Az emberi munka a természeti erék
felhasznalasaval végzi a szitkséges Atalakito, nemesitd
hatast a természet adomanyain és pedig annal valtoza-
tosabb alakban, minél inkabb elébbre halad a miivel6dés.
Kérdés mar most, vajjon ezen termelé6 emberi munka
természete megkoveteh-e hogy kizarélag az Osszesség
* javéra és kézos munkaeszkozokkel teljesittessék azon célja
elérésére, hogy az egyesek szitkségleteinek kielégitésére
szolgaljon? Kérdés tovabba, vajjon ezen javak természete
koveteli-e, hogy csak akkor lehetnek igazabol az egyesnek
szolgélalara, ha elébb mint az 6sszesség javai kézds ter-
melé eszkozokkel allittattak elé és a kozosség altal utal-
tatnak ki az egyesek szamara? Egyik kévetelmény sem
all fenn. Az utébbi bizonyara nem, mert a Javak szem-
pontjabol teljesen kozémbos, hogy az osszesség allitja-e

els, kozos eszkdzokkel és utalja ki az egyeseknek, avagy
hogy az egyesek maguk szerzik-e azokat meg és allitjak
el6, csak elegendé mennyiségben alljanak rendelkezésre.
Bar nem tagadhato, hogy a lelkileg érett ember bizonyos
kielégiilést merit azon tudatbél, hogy a sajat sziikségleteit
a sajét erejébdl, a sajat eszkozeivel képes fedezni és
nincs masokra utalva. A munkaeszkozoék természete sem
koveteli, hogy elsé sorban az 6sszesség tulajdonai legye-
nek; ép ugy képezhetik maganosok tulajdonat és szolgal-
hatjdk a termelés céljait; viszont a tapasztalas szerint a
sajat szikségleire eléallitott munkak rendszerint jobbak.
De a termelé munka természete sem kivdnja, hogy az
6sszeség rendelkezése alatt allion, sét ellenkezéleg a ter-
melé munka és eszk6ézoknek az oOsszeség ala rendelése
hovatovabb elégtelennek bizonyulna a szitkségletek kielé-
gitésére, kulonésen fokozottabb kultira mellett. Ezen elég-
telenség két okbol all elé. Elsé sorban hianyoznék a kellé
Osztonzés a sokszor kemény, piszkos, veszedelmes munkak
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teljesitésére. Ilyen 6sztonzést a kozérdek irénti lelkesedés
nem ad, hanem csakis azon remény, hogy a munka
eredményét az illeté munkas maga élvezi kapcsotatban
a kényszeriiséggel, amely munkara hajt. Ha ezen mozgato
erék hianyoznak, ott aquinoi sz. Tamas észrevétele sze-
rint ,mindenki atengedi masnak, kényelemszeretetbél, a
munkat, amelynek gyiimolcse a kozosségé”. A tapasztalat
is azt mutatja: az ember tunyasdganak legnagyobb elémoz-
ditéja a tudat, hogy a léte biztositva van. Ha a munka
6sztoénzbje hidnyzik, nem haladas, hanem hanyatlas, végiil
a sziikséges javak hidnya fog bekovetkezni, miként XIIL
Leo megjegyzi: ,Ha a magantulajdon, mint 6sztonzé elem
aszorgalomra és iparkodasra megsziinik, elapadnak a jolét
forrasai. A képzelt egyenl6ség nem volna maés, mint vala-
mennyinek siralmas és méllatlan allapota kiilénbség nél-
kiil“. A masik ok amely miatt a kizarélagos kozos terme-
lés az 6sszeség termelS eszkozeivel nemlesz kielégits, abban
keresend6, hogy a kéz6s munkénal hianyzik a szitkséges
gondossag, kimélet a munkaeszkozok hasznalatdban, ami
nélkiil a termelés nem eredményes s amit feliigyelettel elérmi
nem lehet, kiilonésen nem oly tarsadalomban, amelyben
a munkatarsak nem hajlandok feljebbvalét elismerni.

Az olyan gazdasagi rend tehat, amely elveszi az
egyests! a jogi lehetéségel, hogy a maga szamara termel-
jen, minden termelést az Osszeség joganak nyilvanit és
csak az Osszeség utjan juttatia az egyest sziikségleteinek
targyaihoz ; az oly gazdasagi rend, amely a termelé munkat
az o6sszeség monopoliumava teszi, amennyiben minden
termelést a munka szervezetébe kényszerit bele és a
munkaeszkozoket az Osszeség kizardlagos tulajdonanak
nyilvanitja, az ilyen rend és — ez a szocialistadké és
kommunistdké — ellenkezik az ember természetes kap-
csolataval a gazdasagi javakhoz, hazug, és az alomhiive-
lyezések sordba utalandé. A kéztudat is koveteli, hogy
ki-ki sajat munkajanak gyiimoélcse felett rendelkezzék. Aki
egy darab gazdatlan fabol nyilat farag, az birtokosa a
nyilnak. Aki munkaerejét masnak rendelkezésre adja, ura
a kialkudott bérnek. Ugyanazon koziudat kéveteli a magan-
tulajdon intézményét, koveteli, hogy a munka gytimélcsei
az ember szamara jussanak osztalyrésziil.
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A maganfoldbirtoklas.

4. Amint a hatas-az okot, ugy koveti a munka ered-
ménye azt, aki a8 munkat teljesiti. Alkalmazza Xlll. Leé
korlevelében ezen elvet a foldet illeté magantulajdonra is,
amennyiben red mutat arra, hogy legalébb a féldnek elsé
miivelGje a foldre forditott munkajanak gyiimélcsét csakis
a fold tulajdonjogaval egyiittesen birhatja. ,A vadon
f6ld — ugymond a papa — elsé mivel6jének szorgalma
és értelmes kezelése folytan teljesen &talakul, ami a fold-
nek vj alakot ad és annyira Ossze van vele forrva, hogy
egymastol el nem valaszthato.” A féldnek maganbirtoklasa
egyaltalaban nem ellenkezik az embernek a javakhoz
val6 viszonyaval és a javak azon rendeltetésével, hogy az
életcél elérésére szolgaljanak,

A f6ld nem kevésbbé alkalmas terményeit az emberi-
ségnek szolgaltatni, ha magéantulajdon targya, mint akkor,
ha a kozosség tulajdona. Sét a t6ld magéantulajdonban
a népélelmezés céljait sokkal jobban szolgalja, mint kéz-
tulajdonban, mert a foldmunkak a legfaradsagosabbak, a
legkevésbbé ellendrizhetSk, masrészt a kézre a legsziik-
ségesebbek. Ezen tulajdonséguk mellett, a féld miivelése
legkevésbbé nélkiilozheti azon 6sziénzé erét, amelyet a
tulajdonjog nyujt. Ep oly kevéssé tiri a mezdgazdasagi
munka az egyontet(i szervezést, mert a gazda munkaja
nagyon is kiilénb6z6 és valtakozé a hely (mezén, istallo-
ban, tavol a varostél), az idé (nyari, téli munka), az eré-
kifejtés (kertész, favagé, pésztor, aratémunkas) és egyéb
koériilmények szerint (szabadban, fedett helyen, allattenyész-
tés, novénytermelés) s azért kozmegelégedést kelts egyenls
elbanasban nem részesithets. :

Henry George nem marad adés a kifogasokkal. Sze-
rinte a foldnek tulajdonbavétele mindenkor idegen jogot
sért, mivel a fold minden ember szaméra egyenléen van
rendeltetve. Hasonlattal is él: az atya hatrahagyja birto-
kat gyermekeinek, de a legidésebb birtokba veszi az
egészet, testvéreit bérért dolgoztatia. A féldbirtokosok is
igy sajalitiak el a foldet embertarsaikiol. George itt telje-
sen kiilonbozé fogalmakat kever éssze. A legidésebb
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{estvér megrabolja az adoft eset szerint testvéreit, de nem
foldbirtokos embertarsait. A magantulajdon fogalmabol
ugyanis nem kovetkezik még, hogy valakinek igénye
volna egy meghatarozott félddarabot lefoglalni. George
t. i. az elsé birtokbavételt fogja fel tévesen, amit tovabbi
hasonlatai is bizonyitanak, pl. amidén a birtokbavevét
osszehasonlitja azzal, aki el6re siet a szinhazba s min-
den til6helvet a maga szamara foglal le. A tévedés nyil-
vanvalé. A szinhazlatogatonak csak a sajat helyére van
joga, a tobbibsl masokat ki nem zarhat. Henry George
leirasat olvasva, azt hihetné az ember, hogy csak néhany
szerencsés ember foglalt maganak fsldet. Az elsé foglalas
azonban egészen masként t6rtént s torténik még a jelen-
ben is. Hatartalan mennyiségben volt {sld, melyet az
emberek elfoglalhattak: a telepiiléket nem kergetni, hanem
édesgetni kellett és kell a jelenben is, hogy a semmi vagy
potom pénzért kinalt teriiletnek mivelésére vallalkoz-
zanak.

Mai napig oriasi teriiletek varnak még telepiilékre.
Az elsé telepulsk eltiinnek, a kdvetkezd nemzedék mar
orokjogon, vagy adas-vétel utjan jut a f6ldhoz és rend-
szerint mar kedvez6bb kériilmények kézott dolgozik, mint
az elsé telepuls. A foldi javak az egész emberiség sza-
maéara vannak adva, de mint nemnek. Az emberi nemhez
tartozénak van joga a javakbdl szerezni, de az emberiség
nem kollektiv tulajdonosa a vilag javainak. A féld nem
olyan értelemben van az embenseg rendelkezésére adva,
hogy valamennyien pozitiv urai legyenek, hanem oly
(negativ) értelemben, hogy senki szamara nincs kijeldlve
tulajdonul egy darab, ellenkezédleg, mindenki szamara
meg van adva a jogszerd lehetdség tulajdont szerezni,
szorgalméhoz, egyéniségéhez képest és azon moédozatok
szerint, amelyeket kozelebbrél megallapitani, a viszonyok
szerint alakitani, moédositani a t6rvényhozas feladata.
LA foldbirtok a magéantulajdonban is az Osszeség céljait
szolgélja, mert nincs ember, aki egy vagy mas forméban
ne a f6ld termékeibsl élne. Akinek nincs maganbirtoka,
van munkaereje és elmondhatni, hogy az emberi sziik-
ségleteket vagy a magunk foldjének mivelésével fede-
zik, vagy mas élethivatasban teljesitett munkaval, amely-
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nek bére végeredményben mindenkor a f6ldbél szarmazik
és amelynek ellenében a f6ldnek termékeit becserélik “
(XIII. Le6 ,,Rerum novarum®)

A tarsadalmi béke fenn-
tartasabo6l meritett érv.

5. Ugyanazon eredményre julunk a magantulajdont
illetéleg, ha az embert mint tarsaslényt tekintjik. A tar-
sas élet célja az, hogy az embert rendeltetésének betél-
tésében tamogassa; nem felelne meg ezen céljanak, ha
egy olyan fontos pontban, mint aminé a gazdaséagi rend,
ép olyasmit tartalmazna, ami az emberi célok elérését aka-
dalyozza, s6t lehetetlenné teszi.- Elképzelhetetien a tarsa-
dalmi élet olyan gazdasagi renddel, amely ép az emberek
békességes egyiittélését zavarja. A szocialistak és kommu-
nistak altal kovetelt gazdasagi rendszer ilyen.

A tarsadalmi rend és béke fenntardsa a magéntulaj-
don intézményéhez fiizédik. A hivatdsok megoszlasa a
maganiulajdonon alapulé tarsadalomban egészen termeé-
szetszeriien megy végbe az 6rokléit viszonyokhoz valé
alkalmazkodas utjan. Magantulajdonélkiili tarsadalomban
a hivatasokat autoritativ. médon kellene kijel6lni, ami
szamlalan panaszra, elégedetlenségre, jogosulatlan pro-
tekcio gyakorlasra adna alkalmat s amellett tag tere nyilnék
a tévedésnek, onkénynek. A termelés szervezése a magéan-
tulajdon nélkiili tarsadalomban lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe titkézik. Az ilyen tarsadalom sem nélkiilézheti az
izemekben a szakszerd, kellsen iskolazolt, képzett vezets-
ket, akiket ratermettségitk képesit a- hivatas betoltésére.
Ma ezen kérdés minden nagyobb nehézség nélkiil meg-
oldast talal. De egy abszolut demokratikus tarsadalom-
ban, tulajdonnélkiili, egyenlé elvtarsak kozott nem fog-e
a vezeté személyének megvélasztasa a legnagyobb nehéz-
ségre, elégedetlenségre, viszalykodasra, engedetlenkedé-
sekre vezeni? A helyzet annal tarthatatlanabba valnék,
mert valamennyi ki volna szolgaltatva egyetlen ,urasag-
nak”, a tarsadalomnak és szerveinek. Ma valtoztathatja
a munkas munkaadoéjat, a szocidlista tarsadelomban nem
tudna a mindenhaté tarsadalom elél kitérni, hacsak forra-
dalom utjan meg nem dénti az uralkodé partot. Végiil a
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munka eredményeinek: szétosztasa - okozna lekiizdhetet-
len nehézséget a magantulajdon nélkiili tarsadalomban.
A fogyasztéasban blzonyos szabadsagot meg kell hagyni,
mert a javaknak mennyiség és minSség szerinti kimérése
mar épenséggel szolgasagot jelentene. Lehet-e azonban a
fogyasztas korlatlan? Ki, hol tiizi ki a korlatokat, hogy a
béke megévassék? Mindezen nehézségek mar elméletileg
tekintve sulyosak, a gyakorlat azonban kétségteleniil széz
meg szdz Uj nehézségeket, lehetetlen helyzeteket teremtene.

Ellenvetések.

6. Teljesen érthetetlen az a mentség, hogy a jové
fejlsdés Gj ember-tipust fog létrehozni, olyat, amely a ké-
zosségnek fog élni és hogy a mostani magangazdasag
atalakitasa tarsadalmi gazdalkodassa van éppen hivatva
ezt az uj ember-tipust megteremteni.

Az els6 remény hiu &abrand, mert az emberi termé-
szet alapjaban nem valtozik. Mindig lesznek az ember-
nek, mint 6rokkévalé célokkal biré egyednek kételességei
bizonyos jogosult 6nzés kielégitésére. Ezen.6nzés paran-
csolta kotelességek megférnek az altruizmus kévetelmé-
nyeivel, annyival inkabb, minél inkébb sikeriil a rendet-
len 6nzés Oszténét szabalyozni. Az ember ily emelke-
dését az Isten segitsége, a kegyelem teszi lehetségessé
az ember kozremiikodésével. De ez a fejlédés nem a ter-
mészeti er6k eredménye, annal kevésbbé eredménye az
onkénytelen, spontéan fejlédésnek. A materialista t6rté-
nelmi fejlédésre valéd. utalas ellentmond minden tapaszta-
latnak, természeti hajlamnak: a jelen esetben pedig fel-
tételezi mar azt, amit a kommunista tarsadalomtol, mint
eredményt remél, s igy énmaganak is ellenmond, mert az
okozatot az. ok elé helyezi. Feltételezi ugyanis, hogy a
mostani magéantulajdon uralma alatt 6nz6 emberek vagy
a kozért valo lelkesedésbsl onkényt at fognak partolni a
kommunizmushoz, avagy akaratuk ellenére odakénysze-
rittetnek, végeredményben azonban mindannyian kezdet-
t56] fogva a kommunizmus 6nkényes uralmanak behédol-
nak. Masfel6l pedig' ugyanezen rendszer hirdetéi azt
valljak, hogy az emberi tipus oly megnemesedése, hogy
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alkalmas tagja legyen a kommunista tarsadalomnak, a
gazdasagi rend forradalmi atalakitasatél remélhets. A kozel-
mult idék tapasztalatai azt mutattdk, hogy a kommunista
elmélet hivei rémuralom aran voltak képesek az ellen-
kezé véleményen :levoket ideig-6raig terrorizdlni. Ahol
pedig miként Oroszorszagban, uralmuk még mindig tart,
az ugyancsak a terror eszkézein alapszik, amennyiben
pedig egyaltalaban gazdasédgi rend lehet, a szovjet
uralom egymasutan kénytelen sajat elveit feladni; igy
hatralt meg a parasztsag magantulajdona elgl, igy kény-
telen a termelésben a termelés eszkozeit ujra vissza-
adni a magéanosok rendelkezésére, vagyis azokat a pon-
tokat hazudtolni meg, amelyek hitvallasénak féagazatait
alkottak.

Henry Georgenak a foldbirtokkal szemben kovetelte
kommunizmusa sem helytéllé. Meg akarja sziintetni a
magéantulajdont a foldbirtokon, telkeken azaltal, hogy a
foldjaradékot sulyos adokkal kisajétitia. Egyéb magantu-
lajdont érintetlen hagy. Ervelése azonban elégtelen. A nem-
zeti vagyont George meghagyja, allaspontjabél tekintve
azonban helyteleniil. Nem kévetnek-e el egyes nemzetek
szintén rablast, mint a maganosok Isten szabad ado-
manyén, ha nagy, termékeny teriileteket masoktsl elvon-
nak? Az eszkimok, grénlandiak perbe foghaijak az angolo-
kat, franciakat, németeket stb. a jobb féldek igazsagtalan bir-
tokbavétele cimén. Ha George kivanalma szerint a féld tulaj-
dona a kézt illetné, akkor csak .a hasznélat adatnék a pol-
garoknak, az pedig oly fiiggé helyzeteket teremtene a fel-
sGbbséggel szemben, amely tartésan el nem viselhets,
amellett kidlne a foldnek tényleges miivelgib6l minden
kezdeményezést, munkakedvet, termelé készséget. Minden
népnek torténete bizonyilja, hogy a féldnek magéntulaj-
donba vétele biztos jele a kulturhaladasnak. A kultarha-
ladas okvetleniil feltételezi a foldbirtoklasnak a szilard
kialakulasat mindazok javéra, akik a haladasban érde-
kelve vannak, a nem birtokosokra is. A féldjaradék meg-
adoztatasa kiolné a haszonélvezé6bsl a munkakedvet.
iparkodast, s a talajmiivelés romlasat jelentené. Miként
alakul a fsldjaradék a varosi telkeknél, arrél az elébbi
fejezetben volt sz6. Amerikdaban a varosi telkekkel valo
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tizérkedés nagy szerepet jatszik; ép ezen koriilmény teszi
részben érthetévé George érdeklédését a fold tulajdona
irant és helyt nem allo altalanositasat.

A tulajdonszerzés joga.

7. A tulajdonjog jelenti a szabad rendelkezést a tu-
lajdon targya felett. A tulajdonszerzés joga jelenti a ké-
pességet, hogy valaki tulajdont szerezhet. llyen képessége
van minden embernek sziiletése pillanatatol fogva; meg-
illeti a jog, mert van személyisége és vannak szitkség-
letei. Egyik ember sem mondhatja, hogy nagyobb vagy
tébb joga van tulajdont szerezni, mint masnak. Ezen jog
szitkséges eléfeltétele, hogy jogalkoté tény altal valamely
targynak tényleg tulajdonosaiva legyiink. llyen jogalkotd
tény nélkiill a legmegfeszitettebb munka sem juttatna tulaj-
donhoz, s azért azt mélyebben, az embernek a Teremts-
té] nyert azon jogosultsagdban kell keresniink, melynél
fogva a fenntartasahoz, kifejléséhez sziikséges képes-
ségekkel az embert felruhéazta, s idetariozik a tulajdon-
szerzés joga.

A jogalkoté tények kozott amelyekkel a javak meg:
szereztetnek, van eredeti és leszdrmazott jogcim. Eredeti
jogcimek: az uratlan jészag elsajatitasa, birtokbavétele, fog-
lalasa, bizonyara a legésibb, a legegyszeriibb alakja a
tulajdonbavételnek. A novekedés, amely lehet természetes,
mint a fanak a gyiimélcse vagy tdrsadalmi, amikor koz-
tevékenység folytan all be értéknovekedés, pl. a telek
értéke novekszik utcak épitése folytan. A munka tulaj-
dont szerez, valamely targynak az atalakitdsa folytan. Ide
tartoznak még: a vegyités, egyesités, talalas. Leszarmazott
vagy atruhézott jogcimek azok, amelyek Gtjan a mar létezé
tulajdonjog egyik személyrsl a masikra atruhaztatik. llyen
jogcimek az Oréklés és szerzidés, elbirtoklas. Az oroklés
joga hivatva van a csaladot szilarditani. Az el6dok farad-
sagainak gylimoélcse az 6roklés atjan jut el sz utédokhoz
és az apéanak szorgalmat fokozza a ludat, hogy munka-
javal gyermekeinek jovéjét biztosilja. A csalad gazdaségi
tdmaszat az orokjogban birja.
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A birtokbavétel.

8. A vagyonszerzé jogcimek kozott a birtokbavétel
vilagitandé meg koézelebbrdl. Eredetileg a javak uratlanok
voltak, vagyis nem volt senki, aki azokat magéaéinak, sajat-
jainak nevezhette volna. Mivel azonban a tulajdonszerzés
joga mindenkil megillet, elég volt a tulajdonszerzéshez a
birtokbavétel. Birtokbavétel alatt értjiik tehat a javak le-
foglalasat oly szandékkal, hogy azt kizarolagos tulajdonul
akarjuk tartani. Ervényességéhez megkivantatik, hogy a
targy alkalmas legyen magéantulajdonul szolgélni. Az em-
ber személye nem lehet magantulajdon. A levegd, nap-
sugdr, mivel korlatlan mennyiségben rendelkezésére alla-
nak, nem magéntulajdon targyai. A birtokbavételhez szan-
dék és annak kifejezéseiil valamely jel kivantatik, amely
a szandékrol tanuskodik, pl. ilyen jel a féldnek arokkal
valé kériilvétele.

A birtokbavétel a legtermészetesebb modon kinal-
kozott tulajdonszerzésre. A javak rendelkezésre allottak,
aki azokat birtokba vette, senkinek jogat nem sértette,
csak a sajat jogaval élt.

Az elsajétitas ellenében felhozzak, hogy gyermekes
felfogas annak tulajdonjogat elismerni, aki el6szor vetette
magat valamely targyra. Ez az ellenvetés ép abbdl a
naiv képzetbdl latszik kiindulni, mintha az emberek fel-
késziilten, sorbaallva indulnanak foglalasra és a gyéztes
az, aki elészoér beérkezik és a zsdakmanyt lefoglalja. Nem,
az elsajélitas egészen mas koriilmények kozott folyik le.
Nem egyszerre, hanem lassi lépésben, gy amint a csa-
1ad, majd a torzs, a nép szaporodik, terjed a tulajdon,
az elsajatitas birtokbavétel Gtjian. Az elsé birtokbavétel
olyan idében torténik, amikor a foldbirtoknak, banyanak,
erdének, semmi értéke nincs, mert korlatlan mennyiség-
ben rendelkezésre all és nincs munkéskéz, amely meg-
miivelje. A nagy vagyoneltolédasok nem is az elsé fog-
lalas idejébél szarmaznak:; a Rotschildok, Bleichréderék
egész mas utakon jutottak milliardjaikhoz.

Henry George elvetli az elsajatitas jogcimét, csak a
munkdt ismeri el jogalkot6 tényezének a birtokszerzésnél.
A munka azonban tavolrél sem tartozik az eredeti jog-
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cimekhez: a népek tulajdonjogéra az minden kétségen kiviil
all, mert a nomad népek minden munka nélkiil vando-
rolnak és foglalnak tertileteket. Mas jogcimiik nincs, mint
a foglalés, elsajatitas és az teljesen elegeds. Ami &ll a
néptorzsekre, az all az egyes csalddokra. Azt nem vonjuk
kétségbe, hogy a munka szintén jogcim a tulajdonszer-
zésre, mert atalakité erejével teljesen 1j ériékeket teremt.
De nem tartozik az eredeli jogcimekhez és bizonyara
nem az egyediili. Vannak példaul javak. amelyek igen
nagy értéket képviselnek anélkiil, hogy szambevehets
munka jarult volna hozzajuk, pl. a fa, a gyiimoélcs, a ké-
olaj, a dragakévek. Epen a féldnek vannak olyan tulajdon-
sagai, amelyek értékét rendkiviil befolyasoljak és amelyek
teljesen fiiggetlenek a munkatél. Ha a munka az eredeti
tulajdonszerzé jogcim az elsajatitas kizarasaval, akkor a
talalt marvanybol vagy fabél faragott remekmii nem a
szobrdszé, mert az anyag megszerzése nem keriilt semmi
munkaba, ahhoz elsajatitas utjan jutott.

Réviden érinteni kivanjuk még azon elméleteket,
amelyeket a magantulajdon indokolasara felallitottak, de
amelyek vagy tévesek, vagy nem teljesen kielégitsk.

A magantulaidon téves elméletei..

9. a) Ahrens, Stahl, Bluntschli a személyiségben lat-
jék a magéantulajdont indokolva, amennyiben az a szemé-
lviségnek alkolo szitkséges kiegészit6 része. — Ezen elmé-
let oly értelemben elfogadhats, ha azt akarja mondani,
hogy a magéntulajdon az ember kifejlédéséhez és fel-
adatainak betéltéséhez sziikséges, mert csak azon feltétel
alatt, hogy magantulajdont szerezhet, van meg a munka-
Oszton s az ember szabadsaga és 6nallésaga csak ezzel
van biztositva. De ha csak a személyiségnél all meg, nem
kielégit6; mert akkor nem mond egyebet, mint azt, hogy
mindenkinek meg kell lennie az élete fenntartésahoz sziik-
ségesnek, amde ez a cél elérheté magantulajdon nélkil
is, mint azt a koldusok, gyermekek példdja mutatja.

b) A Grotius, Pufendorf stb. altal képviselt szerzé-
déses elmélet szerint az emberek kifejezeit vagy hallga-
t6lagos megegyezéssel felosziottak a {6ld egy részét, &
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tobbit az elsajatitonak hagytdk oly feltétel alatt, hogy a
tulajdonost nem sérté hasznalat masok javara fenntartatik
pl. végss szitkség esetében. — Ezen elmélet folosleges:
miért kellett szerzédést koétni, aminek egyébként semmi
nyoma? Mert kezdetben birtokkozosség volt. Ez a kiindulas
6nkényes és olyan, amely megdél. Az ily kozosség kép-
telenség. Az emberiség fokozatosan terjedt el a foldkerek-
ségen. Tegyiik fel, hogy az elsé csaladoknak joguk lett
volna a fold teriiletére, nos a t6litk kilonvalt csaladoknak
nem lett volna joguk mar, messzelekvé vidéken tulajdont
szerezni? De ha elfogadjuk is a szerzédés gondolatat, az
{eltételezi, hogy a tarsadalomnak volt joga tulajdont adni,
az egyeseknek volt joguk tulajdont szerezni A tulajdon-
szerzés jogal tehat a szerzédéses elmélet feltételezi, de
nem magyardzza meg.

¢) A legalis elméletet képviselték Hobbes, Montesquieu,
Fichte, Trendelenburg stb. A magéanjog szerintitk az allami
térvénytsl eredé elismerésen alapszik. — Ezen indokolas
elégtelenségének megvilagitasaul utalunk azokra, amiket a
magantulajdonrél mar mondottunk. Ezek szerint a magéan-
tulajdon az ember eszes természetének a kovetelménvye,
annal szitkségesebb, minél inkabb halad el6re a kultura.
llven intézményt a pozitiv emberi térvényhozas szankciéja-
t6l fiiggévé tenni, nagyon is kisszerii eljaras. Ha a magan-
tulajdon az allami térvényen alapszik, akkor ugyanazon
térvény meg is sziintetheti. Persze ilyen szandék ellen az
elmélet védéi maguk tiltakoznak elsGsorban, mert szerintik
is az allamot a térvényhozasban erkélcsi eszmék kell,
hogy vezéreljék. De ha ezt elismerik, akkor aztis el kell
ismerni, hogy a magéntulajdont-a természetjog nemcsak
a tolvajok, hanem az allami 6nkény ellen is védelmezi.
Ugy vélik mégis az elmélet hivei, hogy az az a&llitds: a
legalis elmélet nem nvujtana biztositékot az allamhatalom
visszaélése ellen, tlls a célon, mert hiszen mas biztositéka
a jognak nincs, mint a népek miiveltsége és fegyelme.
Az bizonyos:; damde maés az, ha a nép azt mondhatja a
kormanynak: célszeriitleniil cselekszel, vagy pedig azt
mondhatja: sérted a jogomat, tulléped a hatalmadat.
A személyi, az é¢let, szabadsag joganak szintén nincs biz-
osi téka az allamhatalom ellen, mégis valamennyi polgéar-
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nak koézmeggydzddése hatalmas gatat emel az erészak
ellen. Egészen méas volna a helyzet, ha a jog az allam
mellett szélna.

d) A munkaelmélet hivei, a szabadelvii nemzelgazda-
sagi rendszer képviselsi, a termelémunkat allitottdk minden
érték, minden tulajdon forrasaul és akaratlanul tanits-
mesterei letiek a' szocialistaknak, akik azutan az elméletet
elleniik forditottdak. A takarékossag, amely a munka feles-
legébsl vagyont gylijt, szép erény, de azt mar nem bizo-
nyitjia, bogy millidrdosaink verejtékkel szereznék értékeiket
és csupan ,megtakaritott munkabél.” Mar fentebb lattuk,
ismételten, hogy egyediil a munkabél a tulajdonjog nem
magyarézhat6. Lattuk, hogy vannak nagy értékek, amelyek
teljesen fiiggetlenek a munkatol. A foldnek minésége oly
értékkitlonbozeteket terem, amelyek a munkéboél egyaltalan
nem kovetkeznek.

e) Végezetiil a fejlédéses elmélet hivei egészen pon-
tosan megallapitjiak, hogy a tulajdon 6&sidéktsl fogva, a
torténelem el6tti korszakban a legkezdetlegesebb allapo-
tokbol fokozatosan dllott els. Folytonos fejlédésben van,
nyugvépont nélkiil, azért tehat a maganjogrél, mint olyan
jogrol, amely magan viseli az allandosag, maradandésag
jellegét, sz6 nem lehet. Lassuk e tant kozelebbrél.

A fejlodéses elmélet alaptévedése.

Ezen elmélet kévelsi felcserélik a tulajdonjog lénye-
gét annak formajaval. A tulajdonjog formdja bele van
allitva a torténelmi események folyamatdba. A pozitiv
emberi jognak feladata, hogy megallapitsa : miként hozzak
6sszhangba a magantulajdont a kézérdekkel? E tekintet-
ben allithat jogos korlatokat, megszoritasokat. Mindezen
korilmények egylittesen nagyon is valtozatossa tehetik és
teszik is a magantulajdont kiilsé nyilvanulasaiban, de nem
sziintetik meg a lényeget és ez az, hogy az emberi ter-
mészet kovetelménye a magéntulajdon és ezen kovetel-
mény ellenallhatatlan erével utat t6r maganak és teremt
is magantulajdont. Azt soha senki nem vitatta, hogy ké-
z6s birloklas volt, van a jelenben is, valdsziniileg lesz a
jévében, amint van kommunizmus szabadaaratbé! magas
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erkolcsi kotelezetiségek vallalasaval a szerzetes rendek-
nél. Amit tagadnak az, hogy a vagyonktzdsség az em-
beriségnek altalanos, természeles allapota lett volna, alia-
lanos szabalya, amelybél hatalmi széval vagy épen csa-
lardsaggal bontakozott volna ki a magéantulajdon rend-
szere és hogy a magéantulajdon formajanak véaltozasa
mellett a magéanjog lényegében nem Aallana fenn.

A torténelem elotti korszakra a fejlsdés es elmélet
kovetsi megmasithatatlan térvénynek allitjiak, hogy harom
fejlodési fokozat kovette egymast: az els6 volt a vaddsz és a
haldsz korszak, a méasodik a nomdd pdsztor korszak, a
harmadikban lépeit fel a mezégazdasdg. llyen sablon
azonban nem létezelt, nem is létezhetett. A talaj, égalj, a
nép képességei dontottek el, hogy hol, milyen foglalkoza-
sok léptek el6térbe. A nomad élet pl. minden mez6-
gazdasag nékiil alig képzelhets el. Helyes az, amit e
tekintetben Sombart megjegyez: ujabb kutatasok arrél
gy6znek meg, hogy nem idébeli egyméasutansagrél, hanem
térbeli egymasmellettiségrél lehet sz6. A meleg égov féld-
miivelé népei sohasem voltak pasztornépek. Koézépazsia
nomadjai soha nem lesznek foldmivelsk; hasonlékép az
amerikai és a sarki ,vadasznépek” soha nem lesznek egy
,pasztor” vagy ,foldmiiveld” nép el6futarjai.’

Torténelmi szempontbdl Henry Sumner, Massic?, maijd
a belga Emil Laveleye iparkodtak bizonyitani, hogy kez-
detben minden népnél f6ldkozdsség uralkodott, csak ké-
s6bb tortént, csel- és furfang utjdAn atmenet a magan-
gazdalkodasra.?

Az 6skommunizmust azonban csak 6énkényesen lehet
ugy beallitani, mint az emberiség eredeti allapotat. ,Az a
hit, — mondja Weber — hogy minden népnél altalanos
kultarfokozat volt a nomddeélet, amelyb6] a szilard letele-
piilés késébb kifejlsdott, ma mar nem tarthato“.?

Minden kétséget kizarélag voltak népek, amelyek
kezdettsl fogva tizték a mezégazdasagot, lehettek olyanok,

1 Archiv fiir soziale Gesetzgebung und St. XIV. (1899.) 371.

2 Villege Communities withe east and west. (1871)

8 De la proprieté et de ses formes primitives.

4 Jahrb. fiir Nationaloekonomie und Statistik. XXVIIL. (1904) 446
Cathrein i. h 231.
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amelyek kizavartatva eredeti viszonyaikbél, lakéhelyeikbél,
visszafejloddtek noméad népekké. Annyi bizonyos, hogy
meglevé torténelmi emlékek nem kedveznek az dskommu-
nizmus elméletnek, inkébb ellene szélnak. Lassunk nehany
szemelvényt.

Az 6skommunizmusnak ellentmond a torténelem.

3. Az 6skommunizmus klasszikus példajanak hirdették
az orosz mirt. Az orosz falu hatarahoz tartozé fold a nép
osszeségét illeti. Minden férfi lakésnak, ha csaladot alapit,
joga van a mir bizonyos teriiletére, amelyet sorshuzas
utjan jelslnek ki. Laveleye a mirban latja az orosz falu
sképét, az ujabb kutatasok ezzel szemben azt allapitjak
meg, hogy a mirt az orosz kormany szervezte a féldes-
uri tartozésok konnyebb kezelhetése végett és hogy ere-
dete nem nyulna vissza messzebb a XVII. szézadnal.
Below szerint: ,Ma mar a tudésok kézott nem forog fenn
kétség az irant, hogy az orosz mir ujkori intézmény”“.!

A délszlavok — szerbek, bolgarok, bosnvakok — kézt
elterjedt hazkozosséget (zadrage) a csalad alkotja, amely
két, harom nemzedéken &t ugyanazon hazat lakja, a f6ld-
birtokot egyiittesen kezeli, a csaladfs vezetése alatt. Sokan
Gsintézményt latnak benne. Maéasok a bizanci adérend-
szerre vezetik vissza eredetét. A torok uralom alatt a
bizanci adét tizhelyek utan, allandé adélajstromok szerint
vetették ki, ami kivanatosséa tetle, hogy a gyermekek lehe-
téleg sokaig a sziiléi hajlékban maradjanak, s igy az
adoalanyok szaporitasa elkeriiltessék.?

Agrarkommunizmust lattak Java szigetén; voltakép
foldesuri birtokrol van szé, melyet egy-egy kozség (dessa)
kézosen miivel bizonyos szolgaltatasok ellenében, melyet
a f6tulajdonosnak rénak le.®* A germdnok agrar viszonyai-
16l elsésorban Julius Caesar és Tacitus szévegei allanak
rendelkezésre, ezek azonban kommunizmusra tamasz-
pontot nem nyujtanak. Below ra is mutat arra, hogy el6-

! Das kurze Leben einer vielgenannten Theorie. Miinch. Alg.-Zeit.
(1903) 1. 193.

¢ Below. i. h.

3 Handwortb. der Staatswissenschaften S. V. Feldgemeinschatt.
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sz6r Hanssen 1835—37, azutdn Sybel 1844-ben jutottak a
german [6ldk6z6sség gondolatara ; az elgbbi dan, az utébbi
skét és afghanisztani analogidkbol indult ki, mivel német
forrasokbol az 6skommunizmust megallapitani nem lehetett.
Erésitette a feltevést Maurer (1854) aki Trier kornyékén alla-
pitott meg foldkozosséget. Manie és Laveleye miiveiben
a germén 6skommunizmus mar dogmaként helyezkedett
el. A tudds jezsuita Cathrein mar 1880-ban szembeszallott
ezen elmélettel. Richard Hildebrand, ki maga a materi-
alista felfogas hive, alaposan lecéfolta azt. A trieri fold-
kozosségrol Lamprecht mutatta ki, hogy eredetitk a kézép-
korba nyilik vissza. Az &sgerménjognak emlékei, az ugy-
nevezelt Leges Barbarorum, melyek a szokasjogot a
legrégibb idékig visszamendleg tuntetik fel, sem mutatjak
az 6skommunizmusnak nyomait. Ellenkezéleg : az alemann,
thiiringiai, longobard, sali frankok stb. joga a magantulaj-
dont a fsldbirtokon mint intézményt targyaljak.!

Amint Maurer a germanoknal, dgy akarta Viollet a
gorogoknél az eredeti skommunizmust bizonyitani, akit
azutan kovetett Laveleye. De mar Foustel de Coulanges.
és még inkabb Pohlmann,? aki az alsofoka népeknél az
skommunizmust elfogadje, a gorégokre megéllapitja, hogy
oft gydkere nem volt. Voltak hazkozosségek, melyek a
csaladfé vezetése alatt a vagyont nehany nemzedéken at
egylltt tartottdk, de nem bizonyithaté a kommunizmus.

Kréta szigetén alakossagot egyideig éllamkéltségen élel-
mezték. A lakomak kozosek voliak, a gazdasagi és egyéb
munkat a rabszolgak végezték, a felesleget beszolgaltat-
tak a hatésagnak, a szabadok foglalkozasaul a katonas-
kodas maradt. Amde a kisérlet nem voit hosszu életi, a
csaladi élet felbomlott, a szaporodas visszafejlsdott, viszaly-
kodasok tortek ki, végtére is be kellett a rendszert sziintetni.

Spdrtdban az uralkodé osztaly tulajdonat képezé
foldbirtok majorsagokra volt osztva, a miivelést réghéz
kotott zsellérek (perioikok) teljesitették, akiknek vagyona
megosztas nélkil utédaikra szallott. A hires spartai lako-
méknak semmi kozitk a kommunizmushoz. Azokon a nék,

' Cathrein 1. |. 45—51.
2 Geschichte des antiken Kommunismus, 1893—1901.
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gvermekek nem is vehettek részt, a koliségeket nem az
allam, hanem az egyes résztvevék fedezték, az étkezés
15 személybél allo csoportok szerint tértént. A lakomak
gyakran fény(izéek voltak, a .fekete leves” csak a kez-
detet jelentette.

A rémaiak 6skommunizmusara Momsen igen gyenge
érveket tud felhozni. Cicerénak ama kijelentése, hogy
Numa a Romulus altal elfoglalt foldeket felosztoita egyé-
nenként, nem bizonyitja azt, hogy a foglalas el6tt ne lett
volna maér magéntulajdon: so6t az ellenkezé a valoszind,
mert ha elébb csakis koézos birtoklas allott volna fenn,
honnan jutott volna Numa arra a gondolatra, hogy az uj
foglalas utan a foldeket kiossza.!

Mit mondjunk a keleti népekrél? A Szentiras az embe-
riség elsé képviselSinél bemutatja mar a mezégazdasagi
tizemet, elkiilonitett egyéni magéanbirtokkal. Gen. 4, 2.
Abraham husz szézaddal Krisztus sziletése elétt, csaladi
sirboltnak valé helyet vasarol Mambreban. Gen. 23, 17, 20.
Az tgylet teljes jogaszi pontosséggal van leirva. Egyptom-
ban a maganbirtoklads a parasztok kézott szabaly volt.
A miiszaki tudomény azért allott oly magas fokon, mivel
a Nilus kiaraddsai elmosték a foldbirtokok hatérait, azokat
évenként djra kellett {6lmérni. A régi Babilonrél Hamu-
rabbi torvénykényvei — 2250 év kéril — nyuajtanak képet.
E térvények Babilont a kultira magas fokan allénak tin-
tetik fel. A magantulajdont, mint meggyokerezett intéz-
ményt mutatjdk be, az ellene és a csalad ellen iranyulé
vétségek szigoru biintetésekkel sujtatnak.

Osszefoglalva most mar ezen szemelvények tanulsa-
gat, megéllapitjuk, hogy azok, akik egyetemes kommu-
nizmust hirdetnek, allitasukat igazolni nem képesek; az
adatok kozelebbrél tekinive, nem azt modjak, vagy mast
mondanak, mint amitfélreértettek és altalanositottak. Richard
Hildebrand tanulméanyainak eredményét ekként foglalja
ossze: ,Ko6zosnek vették azt, ami még senkié — res nul-
lius — sem volt. Masodszor koézosnek vették azt, ami
nem teljesen végrehajtott 6rokosodés vagy egyiitt-birtok-
las volt. Harmadszor parasztbirtoknak vettek olyasmit,

1 Pohimann II. 449.
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amire a parasztnak csak hasznélali joga volt, mig a tulaj-
donjog a foldesurat illette. Negyedszer kozségi tulajdon-
jogot lattak ott, ahol a kozség csak adminisztrativ jogan
intézkedett.” ?

Tulzas tehat az 6skommunizmus altalédnositdsa, amely-
nek a torténelmi emlékek ellenmondanak. A tovabbfejls-
dés a kiilénb6z6 népeknél kiilonb6zé utemben haladt
elére. Ahol egyes szallasokon tortént a telepiilés, kiki
csakhamar megkapta lakohelye koriill a maga foldjét.
Lassubb a haladas a falurendszernél, ahol két tipusra
talalunk. A falu szovetkezet vagy kézésen végzi a mezei
munkat és aztdn az eredményt megosztjdk csalddonkint;
vagy pedig a falu szantofoldjét kisorsoljak a lakésok ko-
zott s kiki maga miveli meg részét. A sorsul jutott fold nem
képez tulajdont, csak haszonélvezetre adatik és idénkint
uj sorshuzas doént a részek felett. Elsésorban a héaz és
udvarbél allé belséség képezik a magéantulajdon targyat,
azutan jon a kert, végil a rét, legutoljara az erdé és a
legelé. Az evolucios elmélet kovetsi e fejlédésbsl azt
kovetkeztetik, hogy kezdetben, az eredeti méltanyosséagi
érzelem hatdsa alatt, mez8gazdasagi kommunizmus ural-
kodott. A magantulajdon fokozatosan szoritotta ki a kézés
tulajdont, jelesiil ott, ahol a kiilterjes gazdalkodast bel-
terjesebb valtott fel.

A falukdzosségek most emlitett példai azonban az
akkori viszonyokbél magyarézandék, amikor t. i. oly ren-
geteg béségben allott a foldteriilet rendelkezésre, hogy
értéket egyaltalaban nem képviselt, ellenben értéket jelent
olt a lakossag ritkasaga mellett minden egyes munkaskéz.
llyen viszonyok kozott a foldnek, mint magéntulajdonnak
szerepe figyelembe nem vétetett, a {6szempont odairanyult,
hogy a meglevé csekély munkaers lehetbleg célszeriien
hasznaltassék ki. Ez a megfontolas vezetett azutdn a ko-
telezé harmas nyomasos rendszerre, vagyis azon -beren-
dezkedésre, hogy a falu koézonsége szamara meg volt
allapitva, hogy esztendénként egymaésutdn mit vessen,
meg voltak a kozos eljarasok a terménybetakaritasban, a
kozos kutak, siitGhazak stb. hasznalatdban. 1dé folytaval

1 Recht u. Sitte auf den verschiedenen Kulturstufen, (1896) 1, 189.
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megszaporodik a népesség, elfogy a fold, névekednek a
szitkségletek. Ett6l fogva mindinkabb é6sszeforr a tulajdo-
nos az altala hasznalt folddel, kivalik a maganfoldbirtok.
A kezdetben csalédi birtokok sokaig a csalad fenntarta-
sara szolgalnak. De a kotelékek lazulasaval a birtok
csaladi jellege is halvanyul.

A kozlekedés javitasaval tagasabb piacok nyilnak
meg, a pénzbeli szolgaltatasok tobb termelést kovetelnek,
kezdik az emberek kultirerejiiket kifejteni. Ezen erdkifej-
téssel aranyosan halad elére a foldbirtok tagozdédasa, az
~ egyéni tulajdonba vétele. Legrégibb tulajdon a belséség:
a haz és udvar, azutan jon a kert, amely mar természe-
ténél fogva intenzivebb mivelést kovetel. Abbél, hogy
ez a fejlédés nem otletszerii, nem o6nkényes, nem szérva-
nyos, hanem altalanos, egyetemes, kétségkiviil kovetkezik,
hogy az emberi természetben gyokerezik, kifejléséhez a
jogot az eszes emberi természetbe vésett természeti jog-
b6l meriti. De minden idében érvényesiil valamely alak-
ban a magantulajdon, amelyen az egyén és csalad a
korviszonyok altal kivant médon onéallésagat élte és meg-
tartotta.

Jogbolcseleti indokolas.

4. Ezzel le is zarjuk a magantulajdonra vonatkozé
fejtegetéseinket. A magéantulajdonnak sok az ellensége,
mert sokan rosszul hasznaljak a tulajdont. Amde a vissza-
élés orvosolhaté és nem épen a legsikeresebb médszer a
baj eltavolitasdra a beteget agyonverni. A tulajdonnak
vannak hatarai; mint jog az erkélcsi torvény ala van
rendelve. Nem a legfébb jog, mert aléthez valé jog megelézi.
Nem o6ncél, hanem eszkéz, amellyel a kozjé altal kivant
modon kell élni, vagyis a vagyonszerzést, terjedelmeit,
hasznéalatét a koézjo szempontja ala kell rendelni. Minden
szocialis tevékenységnek egyik célja épen a magéantulajdon
olyan elosztasat el6idézni, amely a tarsadalomra lehetd
legkielégitobb. Ami 6sszes fejtegetésiink ezen célnak szol-
galataban all. A magéantulajdon rendje valtozasokat mutat
fel a kiillonb6z6 korok viszonyai és sziikségletei szerint.
Szaz év el6tt egészen mas tulajdonrend allott fenn mint
a jelenben és a mostani egyaltalan nem olyan. jé, hogy
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nem kivanhatnank sokkal jobbat. Az épen az ember
hivatasa, hogy éllapotan javitson. A mai tulajdonrend
olyan iranyban fog fejlédni, amely a szinleges értékek
termelését fokozatosan elapasztva, a valé gazdasagi érté-
keket egyre szélesebb korok javara osztja széjjel.

sl
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VIll. Az allamforma.

Az allamhatalom és allamforma.

1. Azon nagy jelentéségnél fogva, amely az allamot
a tarsadalmi kérdés intézésében illeti, fontos szerep jut
az allamformanak; mert az donti el, mind médon, miné
er6k és befolyasok kozremiikodése alalt jon létre az
allami akarat. Ahol az allam lényegérsl targyaltunk, ki-
fejtettik mar, hogy az allam a Teremts allal alkotott
emberi természetnek sziitkségszerii miive, tehat Isten aka-
ratdra vezetendd vissza. Ahol az emberek sokasaga ma-
radandéan egyiitt akar élni, nem nélkiilézheti a felsébb-
séget, az allamtekintélyt: ez jogosulisdgat a természetes
jogbdl meriti s az alattvalokrél ugyanazon jog nevében
engedelmességet kovetel. Az allami szervezet részletesebb
kialakulasa a térténelem mive, sokféle valtozé tényezé
befolydsa alatt megy végbe, s a pozitiv jog uljan nyer
szabalyozéast. Azon maradandé intézmények 6sszfoglalata,
amelyekben és amelyek altal az allami élet megvalésul
és azon szabalyok, melyek az élet menetét meghataroz-
zék, teszik az allam alkotmaényat. llyen értelemben min-
den allamnak van alkotménya, nemcsak azoknak, ame-
lyek az abszolutisztikus allamokkal ellentétben, népkép-
viselettel rendelkeznek és amelyeket szorosabb értelem-
ben alkotményos allamoknak szoktunk nevezni. Kiilénb-
séget kell tehat tenniink az dllamhatalom s annak viseléje
kozott. Az allamhatalom a térsadalmi életbsl kovetkezé
szitkségszeriiségnek a mive. Ki, vagy kik viseljék, gya-
koroljak a legfébb hatalmat, a torténelem miive. Némely
esetben a csaladbél all elé a korményzé tekintély, mas
esetekben a nép vagy a nép egy részének valasztasa
jelali ki.
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A népienség téviana.

2. Téved azonban az, aki a nép valasztasi tényébél
azt a kovetkeztetést vonna, hogy a valasztds egyben
magénak a koézhatalomnak a forrasa. A népfenség elve
szerint minden hatalom a népt6l szarmazik, a nép sajat
hatalmat ruhazza at a legfébb hatalom viselgjére. De
ezen elmélet hamis és téves, épugy, mint az, amely ezzel
szoros kapcsolatban van s az allamhatalmat a nép szer-
z6désébdl szarmaztatia. A népnek (illetve azoknak, akik
képviselsitil tekintendsk) a joga odaig terjed, hogy egy
vagy tobb személyt kijelél a legfébb hatalom viselésére,
de a legiobb hatalom jogai és kotelességei, viszont a pol-
garoknak abbdl folyo alattvaléi kételezetiségei nem a szabad
tetszés és megallapodas targyai, hanem az &llam célja-
bol, lényegébsl folynak és erejitket az erkélesi rendbél
meritik. A tekintetben sem szabad a nép, hogy a legiébb
hatalom képvisel6jét kijelolje-e, vagy sem? Mas széval
nincs tetszésére hagyva, hogy a f6hatalmat maga bitorolja,
mert abbsl nyomban bekévetkezik a tarsadalmi felfordulas,
az anarchia. A kézhatalmat a természet Ura adja; atruhaz-
tatik valamely, a hely és id6 szitkségletei szerint kialakult,
tehat valtozé6 médon. Az allam formajanak megallapitésa
tehat mar nem Isten akaratén nyugvé kozvetlen termé-
szeti jog, hanem abbdl vont kévetkeztetés, valamely
médon szerzédésen alapszik, hallgatélagos vagy nyilt
beleegyezésen. Helytelen dolog az egyhaz allaspontjat
valamely allamformaval azonositani s azt tartani, hogy
az egyhaz pl. csak a monarchiat partolja, vagy azt alli-
tani, az egyhaz elvbél kizérja a demokratikus allamformat.
Mindez tévedés. Az egyhaz csupan a kozhatalom eredetét
szarmaztatja Istentsl, a koztarsasagi elnok épagy igényt tart
az egyhéaz tanitdsa szerint a polgdrok engedelmességére,
mint az abszolut monarcha. Szent P&l e gondolatot a ko-
vetkezGkben fejezi ki: ,Minden lélek engedelmeskedjék
a felsébb hatalmasségoknak, mert nincs hatalmassag, ha-
nem csak Istent6l, amelyvek pedig vannak, az Istentsl
rendeltettek... Annak okaért, szitkség, hogy engedelmes-
kedjetek, nemcsak a bintetés miatt, hanem a lelkiisme-
retért is.” (Rom. 13, 1—5) Lehet valamely kormanyzat-
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nak igen sok hibaja, fogyatkozasa, de a tdkéletlen kor-
many is jobb, mint a semmi kormany, s ameddig a ha-
talmat a kezében tartia, engedelmesség tanusitandé vele
szemben. Az allamhatalom formdjdval szemben azonban
az egyhéz kozémbos, egyiket sem teszi a masik fslé, de
valamennyitél megkéveteli, hogy a hatalmat a természet-
jog parancsolta modon, tehat az 6rok erkélesi térvény
szerint gyakorolja. Utébbi idébsl emlékezetbe hozzuk
X. Pius pépa nyilatkozatat, aki 1910. évi augusztus hé
15-én kelt és a francia piispokokhoz intézett kérlevelében:
. Kijelentettik mar, — ugymond — hogy az egyh&z min-
denkor a népek feladatanak tartotta azt az allamformat
valasztani, amely érdekeiknek leginkabb megfelel. Amit,
elédiinket kovetve, ujbél hangsulyozni kivanunk az, hogy
téves és veszedelmes volna az egyhézat elvbél valamely
allamforméahoz lancolni.”

Amint mar emlitettitk, a f6hatalom visel6jét a népnek
nyilt vagy hallgatolagos beleegyezése jeloli ki. Gyakran
nem a nép szabad beleegyezése allitia a f6hatalom vise-
16jét, hanem a hoditas vagy a forradalom. Az ilyen koz-
hatalom térvénytelen, zsarnoki, az eredetét tekintve; de
torvényessé valhat a népnek utdlag nyilt vagy hallgato-
lagos elismerése altal.

Az allamformak fajai.

3. Rendszerint harom &allamforméat szoktak megkitilén-
boztetni, aszerint amint a f6hatalom egyesnél, vagy kivalt-
sagos kisebbségnél, vagy a népnél van, ezek: a monarchia,
az arisztokrdcia és demokrdcia. ‘

Legrégibb a monarchia. Az 6gorég allamokban a
kiralysag helyet enged gyakran oly alakulatnak, amelyben
az el6kel6 nemzetségek gyakoroljak a hatalmat. A tovabbi
fejlédés soran a partharcok atmenetileg a tirannusok ural-
mat veszik fel, végezetil a demokracidhoz jutottak. Az
arisztokraciaban a kisebbség nem a t6bbségtésl nyert jogon,
hanem a sajat rendi kivaltsdga alapjan uralkodik. Tehét
csakis ott lehetséges, ahol ily rend létezik és az egymas
kozott szorosan osszefiizott kisebbség a tobbieket gazda-
sagban, hatalomban, befolyasban tilszarnyalja. ‘Az ariszto-
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kratikus allamforméanak klasszikus példaja volt a velencei
kéztarsasédg.

A monarchiaban a kiradly a legfébb hatalom visel6je.
A népszuverenitast a monarchikus elvvel nem lehet ki-
egyeztetni. A kiraly felel6sségre nem vonhatd, ezen hely-
Zete arra mutat, hogy a hatalmat nem masok ruhéaztak
red. Legkovetkezetesebben jut kifejezésre a monarchikus
elv az 6r6klodé monarchidban, ahol a kiraly soha nem
hal meg. Az abszolutizmus idejében a kirdly személyét
bizonyos misztikus dicsfénnyel iparkodtak kériilvenni,
amely a kiralyi Felséget, mint ‘a mennyei mindenhalésag
foldi visszfenyét allitotta az alattvalok elé. Mellézve ezen
talzast, a kiralyi hatalom tugy tekintendd, mint a kézérdek
javéra betoltott mikodési kér, a kiraly az allami szerve-
zetnek feje, nem a szervezet f6létt, hanem abban benne
él és mikodik, mint legfébb szerv, amely az allamtest
¢életmiikbdéseit irdnyitja.

A demokratikus allamforma azt jelenti, hogy a nép
6nmagat kormanyozza a maga vélasztoita fej és hivatal-
nokok utjan. Elsé pillanatra igen ésszerlinek mutatkozik,
mely a mivelt nép igényeinek megfelel. Emeli a polgarok
onérzetét, fokozza ontevékenységiiket, amint azt Svajc és
Eszakamerika példai mutatjdk. Ezen allamokban nincs
aggalyoskod6 gyamkodas, a néppel nem all szemben a
mindenhato biirokracia. Az allam iigye mindenkinek ligye.
Hatranyahoz tartozik azonban, hogy a hivatalnokoknak
csekély a tekintélyitk, a nép szolgainak tekintetnek. Még
aggasztébb egy masik jelenség. A demokracidban nincs
felsébb tekintély, amely a nép felett allana. A tébbségi
hatarozatok déntenek, iranyitiak a politikat. lly nagy
hatalom gyakorlasa nagy erkolesi erét tételez fel, ami ha
hianyzik, a demokracia lesiilyed az Arisztotelesz altal
ecsetelt allapotba: aldozata lesz a hizelgé demagégoknak,
s minden alkotmanyszer( rendet felbomlaszt. A demokracia-
ban a féktelen szolas- és sajlészabadsag altal felkorba-
csolt és sziintelen befolydsolt néphangulat szeszélyesen
hulldmzik, valtozik, azért a demokratikus allamokban leg-
tobbszér hianyzik a politikdnak az allandésdga és ami
még gonoszabb, a pénzhatalom utat talal maganak a
képvisel6k megvasarlasara, a kormanyférfiak befolyasara.
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Osszehasonlitva az allamformakat, a monarchiat kell
az elsé helyre allitanunk. A kiraly képviseli azt a szilard
pontot, melyhez a kritika nem ér fel, melyet a becsvagy,
a koézvélemény aramlatai nem sodornak magukkal. Kiraly
csak az lehet és annak kell lennie, akif a torvényes 6ro-
kosodési rend kijelol. Amint a partmozgalmak, tgy az
osztélyellentétek folott all, képes a kézjo kodvetelményeit
partatlanul érvényesiteni. Hozzajarulnak mindezekhez egye-
seknek személyes emlékei, kapcsolatai a dinasztidhoz,
ami a korona visel6jének tekintélyét emeli, magat az intéz-
ményt oly ragyogéassal veszi koriil, aminét a demokratikus
allamforma sohasem tud felmutatni. Ma mar természetesen
az abszolut kiralysagnak még lehetésége is ki van zarva.
Jelenben a monarchia is csak mint alkotményos monarchia
képzelhets el: a kirdly tevékenységét a népképviselettel
egyetértésben gyakorolja.

Korunk iranya.

4. Nyilvanvalé, hogy a jelenkor a demokratikus irany-
zatot allitja el6térbe, s6t végleges gybzelemre vezeti. A
demokracia ugyanis a mi korunkban osztdlymozgalom
jellegével bir, ha pedig ezen jelentéségét mar elérte, akkor
el6rehaladéasa elemi erével nyomul tovabb. Minden kultur-
népnél a nép rendek, osztalyok szerint tagozodik.

Természetesen a rétegképzédésnek eléfeltételei az
emberi tulajdonsagok egyenlétlenségei, az eltérések a
tehetségekben, az igényekben, a képességekben. A kultur-
haladas egyeseket, csaladokat, osztalyokat kiemel, nagyobb
jéléthez juttat, kivaltsagosabb allapotba helyez. Az u. n.
felsébb osztalyok mind a harom teriileten kivaltsagos helyet
szoktak elfoglalni: gazdasagi téren vagyonosabbak, szel-
lemi kultira tekintetben miiveltebbek, tarsadalom-politikai
értelemben hatalmasabbak, befolyasosabbak. Azon kultuar-
torvény mellett, hogy felsébb réiegezédésnek kell elallani,
van még egy masik térvény, a felfelé torekvés torvénye,
amely ismét a harom kulturteriileten érvényesiil: gazda-
sagi téren nagyobb féldre, szellemi téren magasabb mii-
veltségre, a szocidlpolitika terén az alarendeltségbsl az
egyittkorméanyzésra, vagy 6nkorméanyzasra, végil egyed-
uralomra toérekszik. Ez a mozgalom visz egyeseket, csa-

114



ladokat, de ha sodra olyan nagy. hogy egész osztalyokat
ragad magéaval, akkor tomegjelenseggel osztalymozgalom-
mal allunk szemben. llyen volt a régi Rémaban a plebs
és patriciusok kiizdelme, ilyen a kézépkor végén a demokra-
tikus kézmivesek harca sz arisztokrata kereskedGséggel
a varosokban, ilyen~1789-ben a harmadik rend kiizdelme
a feudalizmussal, és ilyen jelenben az ipari proletariatus
harca a t6kével, — azon kiilénbséggel, hogy az utébbi
jelentéségben, klterjedlsegben felulmulja az elézsket. Uj
vn]aghatalom lép elstérbe, az internacionale, a kuzdoter
az egész vilag, a célpont uj vilaggazdasagi rend.!

A demokracia értékelése.

5. A demokréacia jelszé, amely ellenédllhatatlanul aratja
gy6zelmeit, de elhelyezkedése minden népnél kaotikus.
Nem ment fel egy népet sem azon kételezellség és farad-
sag aldl, hogy a demokratikus elvben foglaltakhoz hozza-
nevelédjék, viszont az elvet a sajat sziikségleteihez mér-
ten alkalmazza. Ma mindenki hivatkozik re4: a monarchis-
tak demokrata monarchial hangoztatnak, ami a&ltal a
monarchia hozzaillesztetik a modern kor kovetelményei-
hez. A republikdnusok azt hirdetik, hogy a kéztarsasag
az egyediilli demokratikus tarsadalom. A szocialistak,
kommunistak  azt kovetelik, hogy a koztarsasag legyen
igazi, abszolut demokracia.?

Magéaban tekintve, a demokracia nem abszolut értékii
értékét abbél a vilagnézetbsl meriti, amely a demokraciat
megvalésitja, az életbe Atiilteti. Vannak demokrata kéve-
telések, amelyek a jézan megfontolas hatarain kiviil mo-
zognak, viharos szenvedélyek sziiiéttei, ezek kirekeszten-
dék. elvetendék. A demokracia elve az erkolesi térvény
korlatai koézott azonban helyeslendé.

A demokracia a népek életében, mint politikai és
mint szocidlis elv keres érvényesiilést. Az elsé szem-
pontbol a kévetelése az, hogy a termels, fej-, és kézmun-

1 Nostitz-Rieneck: Siegreiche Demokratie. St. d. Z. (1919;) 49:296.

2 Guizot: De la Demokratie en France {1840} 9, Sierp, Demockratie
und Weltanschauung.
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kasok érvényesiiljenek a tarsadalomban. Utébbi szem-
pontbdl térekvése az, hogy a munkésok, proletarok, &ita-
laban az alsébb néprétegek emelkedjenek, ugy a szocidlis,
mint a politikai életben. A két sarkalatos pont nem eshet
a kifogas ald, amig méasok jogait erészakkal nem sérti.
Ami az utobbit, a szociélis kdévetelményt illeti, a keresz-
tény vilagfelfogas mindenkor hirdette és kovetlte a meg-
értést és szeretetet az elhagyolitakkal, a szegényekkel, az
elnyomottakkal szemben. Egyesek, talan olvkor egész
népek megfeledkezhettek, ellanyhulhattak ezen kotelessé-
gek teljesitésében, a keresztény kultdra e kincset minden-
kor érizte és a demokracia talan egész eddigi torténete
soran nem széritott fel annyi kénnyet, mint az irgalmas
névérek rendje. A politikai kovetelményt illetsleg, ha a
tarsadalmat fenntarté és szabalyozni hivatott erkélcsi tor-
vényt a demokrécia tiszteletben tartja, nem teheté ellene
kifogés.

A hatéarozatok ott, hol a sokasag dont, végeredmény-
ben szavazat uijan hozatnak, de nem minden t6bbségi
hatarozat allja meg a helyét, csupan azért, mivel a tébb-
ség azt meghozta. A demokrata kormanyzattal szemben
is fennallanak tehat mindazon kévetelések, amelyek az
allam céljdban tehat a természetjogban gyokereznek és
amelyek barmily mas allamforma t6rvényeivel, intézkedé-
seivel szemben is alkalmazast nyernek. Ezen koévetelmé-
nyek a kovetkezdk:

Tiszteletben tartandék az Isten jogai. Az olyan t6bb-
ségi hatéarozatok, amelyek a legszentebb ellen vétenek,
gaztettek maradnak, barmily tobbség hozta is azokat. Ez a
jozan ész és a kereszténység allaspontja, 6nmagatél érte-
t6d6 igazsag, de a mai altalanos felfordulasban nem feles-
leges azt ismételni. Meg kell hajolni a természeti jogrend
elétt, amelyet tovabb épithet pozitiv jogalkotassal, de nem
azon a mériéken tul, mint amelyet az allam célja meg-
enged, tehat mindenkor csak a koézjé altal vont hatarokon
belil. Ide tarlozik az egyesnek, a csalddnak, a tdrsa-
dalmi koréknek megvédése a maguk sajétos jogkorében,
amelyet az allamtél fiiggetleniil birnak.

A , Frankfurter Zeitung“ utalt arra, hogy az 1918. évi
német forradalom kifejez6je volt a vagyakozasnak meg-
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szabadulni a talszervezelt, centralizalt, azért nyomaszté
burokratikus élettél, kifejezésre jutott benne a vagyakozas
»igazi, ethikai szellemt6! vezérelt demokracia“ utén, amely-
ben megtalalja a személyiség érvényesiilését. , A forrada-
lom, olvassuk, valéjaban lazaddsa az embernek az allam
és a gazdasag kényszerité formai ellen, lazadas az ember
személytelenitése és eltargyiasitdsa ellen. Demokraciat
akar az allamban, egyenjogositast a felsGbbségi allam
helyett. Akarja a valésagban a -szocidlis jogot, az igaz-
ségossagot a munka hozadékanak elosztasaban. De mind-
kettdben keresi azt, ami mindkettt életkinccsé teszi: az
£letteljes, ontevékeny. felelgsségteljes szabadsagot, amely
megadja az embernek méltosagat, amely az emberbdl az
allamban polgart alkot és ami az embert a gazdasdgban
egy Oriasi gépezet kényszermodon futé kereke helyett egy
él6 szervezet él6 tagjava avatja. Lazadast jelent az elgépie-
sités ellen az éllamban és a gazdasagban®. (1919 marc.
28. 234. sz. Sierp. i. h. 14)

A személyiség és jogainak megbecsiilése igazi, mély-
séges keresztény gondolat. Az 6kori bélcsek csak tapo-
gatva sejtették: az evangélium teljes fényében bemutatta
az emberi személyiség elpusztithatatlan méltésagat. A sze-
mélyiségbdl kovetkezik a neki megfelels életméd. Magaért
él, 6nmagat kormanyozza, természetének javéara, végcél-
jara. Az ember 6nrendelkezési joga magaval hozza, hogy
ura legyen tetteinek. De az o6nelhatdrozas joga csonka,
ha nem folytatédik és fejez6dhet be a nyilvanos életben.
A demokracianak legnagyobb vivmanya és elénye, hogy
az onelhatdrozas jogat a nyilvanos életben érvényre jut-
tatja. A demokratikus kormanyzatnak parédiaja, ha tobb-
ségi hatarozatok nem hajolnak meg a legszentebb sze-
mélyi és vallasi jogok elétt.

Végiil az allamnak rendelkezésre kell adni mindazon
javakat, amelyek valamennyi szamara szikségesek és
hasznosak, de magéantevékenység vagy tarsulati erével
meg nem szerezheték. A demokracia kételes polgarainak
hathatés jogvédelmet nyujtani, a magénosok és tarsas
kapcsolatok tevékenységét a testi és szellemi javak szer-
zésében tamogatni és kiegésziteni.
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Egyhaz és demokracia.

6. Az eléadottakbdl vilagos az egyhaz viszonya a
demokracidhoz. Amig ez a fentebbiekben kifejtett szem-
‘pontokat tiszteletben tartja, az egyhéz nemcsak nem ellenzi,
hanem mint barmely mas elfogadhato allamformat a téle
telhet6 tAmogatasban részesiti, hozzaadvan még egy el
nem engedhets feltételt: Ez pedig az, hogy az egyhéaz
alkotmanya egyszer s mindenkorra isteni alapitjatéol meg
van éallapitva. Az egyhaz alkotményanak formajan, amely
hierarchikus és monarchikus, sem maga nem valtoztathat,
sem mas. Azért kotelessége az egyhaznak minden kisér-
lettel szembeszallani, amely demokratikus kormanyformat
akarna az egyhazban meghonositani. Ezen allaspontja
azonban nem vonatkozik az allamra. Amellett talalkozik
az egvhazban is igazi demokratikus elem. Hivatalait meg-
nyitjia mindenki szamaéra, szegénynek, gazdagnak egyaréant.
Tanitéi, papi, pasztori hivatalat a személyre valé tekintet
és valogatas nélkiil gyakorolja. Mindig hirdette, hogy az
embernek igazi-értékét Isten el6tt nem a kilsé javak, rang,
allas, hanem a bels6 erkolcsi josag teszi. Ezen elvnek
nagy jelentGségii bensS ereje van, s a monarchikus elv
ellensulyozasara is szolgal.

Ezen természetszerii fentartasokkal az egyhdz a de-
mokraciat elismerie. Az olyvan demokraciat, amilyen volt
pl. a francia forradalomé, amely az egyhaziakbdl hivatal-
nokokat akart csinalni (1790), amely a deismust, azutan
az islentelenséget, végil a legfébb észt allamvallasnak
nyilvanitotta (1794), természetesen elvetette, de nem a
demokratikus elv mint ilyen, hanem a vele &sszekapcsolt
egyéb esztelen tévedések miatt. Behatdan foglalkoztak
XIIl. Leé és X. Pius papa a demokraciaval. A , Diuturnum”
(1881. julius 15.) enciklikéban XIlII. Le6 azt olyan allam-
formanak nyilvanitotta, amelyet az egyhaz elismerhet. Az
~Immortale Dei“ enciklikdban utal a nagy papa arra, hogy
.bizonyos idében és helyen a népnek részvélele a kor-
maéanyzatban nemcsak hasznos, de kotelességszer(ivé is
lehet.”” Az 1891. évi ,Rerum novarum® enciklika pedig a
demokracia aranybulldjanak tekinthets, oriasi jelenté-
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ségﬁlmélyrehaté megallapitdsaival a munkasosztaly ja-
vara.

Az egyhaz nem azonositolta magat a monarchiaval;
a demokraciaval sem teszi azt; meg tud férni barmiféle
kormanyformaval. Célja kozvetleniil nem a foldi jolét
elémozditasa, hanem vezeidul szolgalni a szegény foldi
vandornak az érokkévalosagba vezeté uton. Emellett igaz
marad, amit XII. Le6 papa megjegyzett: Noha az egy-
héznak nem hivatasa a foldi jolét munkélasa, ezt mégis
oly mértékben elémozditja, hogy akkor sem tehetne t6bbet,
ha erre a célra volna rendeltetve.

Viszont téves beallitas, ha a masik oldalrol azt allit-
jak, hogy a demokracia természeténél fogva ellentétben
all az egyhazzal. Vezels francia allamférfiak kockaztattak
a vakmeré allitast, hogy semmi nincs, ami annyira ellen-
keznék a francia 6ntudattal, mint egy legfelsébb lénybe
vetett hit, akitél minden hatalom szarmazik, mert eszerint
a koztarsasagi allamforma tévedés. Amerikai, angol, német
szocidldemokrata nvyilatkozatokban visszatér a gondolat,
hogy a tokéletes demokratikus rendszer egyhazzal, Isten-
nel egyiiftesen egymas mellett meg nem éllhat.

Ezen zavaros, koévetkezetlen, tulhajtott gondolatok
helyesbitéseiil utalunk a multra, a tapasztalat tényeire.
A legrégibb, legdsibb demokratikus alakulatok teljes ossz-
hangban allottak Istennel, vallassal, egyhazzal. A legrégibb
svajci szovetséglevél e szavakkal kezdédik: Az Ur nevé-
ben. Amen. A szovelségesek a keresztet helyezték cime-
ritkre. Csataik el6tt, nem torédve ellenségeik ganyoléda-
saval, kiterjesztett karokkal imadkoztak. A legujabb kor-
ban a hitbuzgésdg megfogyatkozott, viszont azokban, akik
megérizték, annal lelkesebben lobog. Ugyanez a jelenség
a nagy észak-amerikai Unional. Habér, a vallaskiilénbség
miatt az egyhazat és allamot kiilonvalasztottak, illetve
kezdettsl fogva nem kapcsoltdk Gssze, nem ‘valaszlottak
el az allamot a vallastél. Amikor 1789-ben Washington
a kongresszus kérelmére az elsé halaadé napot kiirta
— ma is unneplik november hé utolsé csiitértokén —
ajanlotta a halaadast a Mindenhaté Istennek a vett joté-

3 Sierp, Demokratie und Kirche St. d. Zeit 49. (1919) 35.
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teményekért, a bocsanatkérést az elkovetett hibakért. Egyes
allamok, Eszak-Karolina, Pennsylvania, Texas a nyilva-
nos istentagadékat kizaridk a kozhivatalokbol. Tébb allam
alkotmanylevele kezdddik ugy, miként ldaho allamé: Mi
Idaho népe, ,héalasan készonve szabadsagunkat a Minden-
haté Istennek stb.”

Nem is lathaté be, miért legyen ellentét az Istenbe
vetett hit és a demokracia kézott! A demokraciai kormany-
forma emberek szamaéra, emberek altal készitve, egyike
azon médozaloknak, amelyek szerint emberek embereket
kormanyoznak. Egészen emberi kérben mozog. A vallas
ellenben tullépi az emberi kort. Elismer egy felsébb lényt
és annak uralmat az emberi élet felett. A demokracia
foldi viszonyokat szabalyoz, a vallas szabslyozza az
ember viszonyét Istenhez, a fsldhéz és a talvilaghoz.
A demokrata csak népmegbizottat ismer, de abbél nem
kovetkezik, hogy ne ismerje el az Istent. Az Isten a vilag
alkotéja. A munkasnak kell elsGsorban elismerni az Alkoto-
nak a munka eredményéhez valé jogat. A tulhajtott de-
mokréacia csakis abbdl a téves kiindulasbol veheti eredetét.
melynélfogva nem ismer el semmiféle felsé6bbséget, tehat
az istenit sem. Ezek oly szélséségek, melyek 6nmagukban
hordjék cafolatukat, legkevésbbé valék pedig arra, hogy
a demokracianak szolgalatot tegyenek. A széleskori de-
mokraciat most kell tulajdonképen megépiteni, az erdket
hozzanevelni, uj vilagot teremteni. Hogyan lehetséges
minden erkolesi segédforrasok megvetésével ? A Frankfur-
ter Zeitung — elég elfogulatlan tanu — idevonatkozélag 1919
januar hoban ezeket irta: , A szocidldemokracidnak és a
népnek éreznie, lapasztalnia kell, hogy a szellemi erék
hianya a gyakorlati életet nagyon megnehezili. A vezet6k
panaszkodnak, hogy a munkasok egy része a forradalmat
bérmozgalomma teszi; egyik a munkésokat forradalmi
nyerészked6knek nevezte. Helyesen; mert ha egyes cso-
portok tulmennek a mértéken, a szitkségbdl minden mél-
tanyossag félrelevésével hihetetlen béreket zsarolnak ki,
uzsorat iznek. Itt mar nincs sz6 szocialista meggy6z6dés-
r6l, hanem puszta onzésrél, melynek lekiizdésére egészen
maés er6k kivantatnak, mint az értéktobblet elmélete.
A szociadldemokracia valaszuton van és meg kell fontolnia,
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hogy semmiféle eszkozt nem nélkiilézhet azokbél, amelyek
igazi tarsas életet teremtenek. Az orosz bolsevistak plaka-
tokon hirdetik: ,a vallas a népnek é6piumja.” llyen gyere-
keskedéssel gondoljak, hogy egy elemi er6t megsziintet-
nek, de ezen gyerekek, ha ugyan nem egyebek, csodal-
kozni fognak még azon, amit ezen oldalrél megérnek.
Az amerikai Egyesiilt Allamokban nem volna lehetséges,
hogy valamelyik part a vallas partolasat maganak igé-
nyelje, mert oft az egész nép érdeklédik érte, a milliardos-
t6l a szénfuvarosig ... A politika, mint minden, végezetiil
a vilagnézletbsl indul ki

Ellenséges vilagnézettél mentes demokracia és vallas
kozott nincs ellentét.®

A demokracia tarsadalmi veszélyei.

7. A demokracia ald van vetve a kor befolyasainak s
egyik nagy hatranya az allhatatlansag. A kézvélemény,
a kulturélet nyughatatlan tengerén naponként uj hullamok,
felhgk, viharok jelentkeznek. A nép hangulata pedig felettébb
véltozékony, kiilonésen ha szilard, ontudatos vilagnézet
nem iranyitjia. A partok tobbsége és a velitk jaro funk-
cionariusok, tisztviselk, mint a divat, folyton valtoznak.
A mozgékonysdg, az alkalmazkodoképesség bizonyara
szintén hasznosak és szitkségesek, de a kormanyzat érdeke
mégis csak megkovetel bizonyos allandésagot, kovetkeze-
tességet, szakszer(iséget ; ezek nélkiil az allamférfiak mun-
kéja csupa megkezdett, de be nem fejezett kisérlelezésben
meril ki,amelyben azigazi nemzeti reform munkéja meg nem
kezdédhet. A demokraciaban eszmék kiizdenek egymassal
és korméanyoznak, mig a monarchidban az uralkodé bizo-
nyos egyéni jelleget nyom a kormanyzasra. A kirdly a
tron fényében uralkodik, amelyet tiszteletre méltova tesz
a kor, a hozzafiiz6dé hagyomanyok sorozata. A kiraly
jutalmazhat mar csak azzal is, hogy hatalmanak fényébdl
részesiti az érdemeseket. A koztarsasagi hivatalnokok
hivatalukon kivill nem valnak ki polgartarsaik sorabol.

11919, Jan. 2. N. 1. Sierp i. h. 20.
* Zimmermann, Der Gottesglaube in der Demokratie St. d. Z. 49
(1919) 436.
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Ma megvalasztjdk o6ket, a kovetkezs alkalommal mar
eshetéleg tavozniok kell, ha partjuk veszit. A koztarsa-
sagban, hogy valaki feladata magaslatan alljon, sok énzet-
lenség, sok odaadas kivantatik. A kishivatalnokok hely-
zete nehezebb, mint a monarchidban, mert a kirdly a
koézjot mindenkor a dinasztia érdekének tekinti és tAmo-
gatasara van a kézhivatalnokoknak, mig a koztarsasag-
ban a hivatalnok gy érzi magat, mint az egésznek egy
részét, s konnyen kisérletbe esik a maga érdekét keresni
a kozérdek felett. Amig az uralkodé valamennyi alattvaléja-
val egyltt érez, azért soha nem engedi a kisebbséget
elnyomni, addig a ,koztarsasagi tobbségek™ gyakranoly ki~
méletlenséggel garazdalkodnak, a kisebbségek felett, hogy
azok a ,szabad allamban® minden csak nem szabadok.!

Nem kénnytd a demokratikus allamokban a nemzet
képviselsinek helyzete. A demokracianak legegyszeriibb
tipusa a nép egyetemes gyiilekezete, amely azutdn a tor-
vényvhozas jogat is gyakorolja. Svajc nehany kis teriedelm(
kantonjaban ez még fennall. De ez a rendszer nem tarthat6
a népes, sokféle hivatalt, berendezkedést kivané alakula-
tokban, nem is szélva a nagy &allamok komplikalt gépe-
zetérsl. llyen esetekben, mint Svajcban is a nagyobb
kantonokban, a népgyiilést az altala valasztott népkép-
visel6k helyettesitik; a nép annyiban megtartotta maganak
a beleszolast, hogy kikétotte a referendum jogat, a nép-
szavazast, amellyel — ha sziikségét latjiazk — a népkép-
viselet egyes térvényei felilbiraltatnak. Minél negyobb az
allam, annal komplikaltabb a szerkezete és kormanyzéasa.
A képviselék befolyasa névekszik, hasonlékép az iskola-
zott hivatalnokok, az ipar, a kereskedelem, a pénzvilag
hatalma. A nép kezében alig marad egyéb, mint a sza-
vazé lap, amellyel minden negyedik-6todik évben a va-
lasztasi urnakhoz jarul. A valasztasok nagyon fontosak,
de el kell ismerni, hogy a legdemokratikusabb nagy allam-
ban is az a jelsz6, hogy a nép a nép altal kormanyoztatik,
csak sz6 marad. A parlamentek létesitését nagy udvrival-
gassal fogadtak, minden szép reménység teljesiilését a nép-

1 Zimmermann, Der Gottesglaube in der Demokratie St. d. Z. 49
(1919) 447.
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képviselettsl vartak. Az id6kozben letelt nehany évlized
tetemesen leszallitotla a parlament mindent orvoslé erejébe
vetett hilet s ezzel a parlament tekintélyét is leszallitotta.

Franciaorszdgban a parlament nem 6rvend nagy tekin-
telynek. A nép érzi, hogy anép képviselet nem a népet,hanem
egészen mas érdekeket képvisel, hogy az egyes osztalyok,
csoportok és a parlamenti ember inkdbb a sajat, mint
a nemzet érdekeit mozditidk el6. Hasonlé jelenség tapasz-
talhaté az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol
a nép, az ulobbi éviizedek 6ta, egyre t6bb hatalmat tesz
az elnok kezébe, a megbizhatatlan parlament ellensulyo-
zésara. Koztudomasy, hogy a valasztasok eredménye nem
annyira a néptsl, mint inkabb a valasztés rendezéjétsl
— boss — fiigg, a nép inkabb latja a hatalmat egy ember,
az elnok, mint ezen vezeték és kérnyezetének kezében.

Az Egyesiilt Allamok masoldala alkotméanybiztosité be-
rendezkedései hathatés ellensilyt nyujtanak ugyan, de a par-
lament betegsége nem tagadhaté. A parlament tekintélyé-
nek hanyatlasa Angliat sem keriili ki. Egy angol folyéirat
irja: ,Kétségtelen, hogy a parlamentnek nincs meg az a
magas tekintélye, amely még az elébbi idé6ben megvolt.
Minden oldalrél hallani, becsmérlé kijelentéseket a parla-
ment ellen ... A nép érzi, hogy a politikabél hianyzik
az 6szinteség, hogy plutokratikus érdekek lettek urrd mind-
ket part gépezete felett, hogy az egész inkabb rat jaték,
amelynek nincs kapcsolata a valésaggal és az igazi nem-
zeti érzéssel. Azért emelkednek Anglidban olyan hangok
amelyek nagyobb befolyast kovetelnek a Korona szamara.

A magyar parlamentre is all, ami a t6bbire, hogy elvesz-
tette kapcsolatat a valé élettel, a politikai villongasok tul-
" tengtek a nemzetet érdeklé nagy problémak rovaséara.

A demokracianak, minél inkabb hangsulyozza fiigget-
lenségét, annal inkabb szitksége van a tévedésektsl, su-
lyos botlasoktdl védé erkélesi dnfegyelmezetiségre. Ha all
ez a régi demokracidkra, mennyivel inkabb sziikségiik
van ra az uj kelet{i népies alkotményoknak. A vilaghabora
a népek haboruja volt. irtézatos eréfeszitést, aldozatokat

1 Britisch Rewiew. (1913) 20l. Sierp, Grenzen des Demokratie.
St. d. Zeit. 49. (1919) 392.
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kovetelt. Az aldozatok nyoméan nem maradhatott el a
politikai jogok széleskor( kiterjesztése, az altalanos, titkos
vélasztasi jog behozatala. A kévetelés oly szenvedélyes
volt, hogy minden méas megfontolast kizart. A demok-
ratikus intézményekkel azonban élni is kell tudni és a
joggal val6 élés mindenesetre nehezebb, faradsagosabb,
mint volt a jogok kivivasa.

A demokracia jelenti a népnek sajat uralmat. De pa-
rancsolni mindenkor nehezebb, mint engedelmeskedni, s
mindenkor koézelfekvé a veszedelem, hogy botlas torténik.
Az 6nképzés is azért nehéz, mivel a tanité és tanulé egy
szemely, époly nehéz annak helyzete, aki kormanyzott
és kormanyoz4 is egylittesen ; nagy erkolcsi ers, onfegyel-
mezés kivantatik hozza.

A demokraciaban mindenki uralkodik, mindenkinek
van valamelyes befolyasa, mindenki valaszt és szavaz.
Befolyast gyakorolnak tehat az értelmetlenek, a rovidlatok,
az éretlen emberekis, s6t olykor nagy keletjiik van, mert vezé-
reik szamitanak arra, hogy nincs itél6képességiik, hogy befo-
lyasolhaték. Van szavuk a haszonkeres6knek, még a rovott
embereknek is, akik a monarchidban képtelenek vol-
nanak szerephez jutni. Az értelmetlenségnek, a szenvedé-
lyeknek mas fékez6jiik nincs, mint a lelkiismeretesség. Ahol
a lelkiismeret is hallgat, ott diadalmaskodik az 6nzés, a
dologtalansag, az élvezetvagy, terjed a korrupcié. Beliilrsl
a rossz hajlamok, kiviilrél a vesztegetés nevelik azt naggya.
A szavazatokat pénzért adjak és veszik, akinek tartalma-
sabb a tarcaja, az gy6z. A lelki vesztegetéshez tartoznak
a vakmerd, hazug igéretek, az értelmetlen tomeg lépre-
csalasanal sikerrel hasznalhaté eszkozok. Hazai valasz-
tasaink a felsorolt gyarlésagokra* a példaknak végnélkiili
sorozataval szolgalhatnak. A lélekvasarlast nem lehet
csupdn a vesztegetSnek rovasara irni, mert a tények arrél
tanuskodnak, hogy joméduak épugy elfogadjék a maguk
formdajaban a lélekpénzt, mint a szegényebb polgartars
a ,keresetet”.

A demokracia kozos uralom, sokan kormanyoznak,
de egyik sem doént egymagéban és sajat felelGsségére.
A kézvetlen felelésség hianya is igen sok veszélyt hord
magéban, mivel a lelkiismeretlen emberek kénnyelmiiek
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az éallasfoglalasban és egy magénos intézkedé soha oly
hibékat elkévetni nem fog, annyi koévetkezetlenségbe nem
esik, mint egy kormdnyzdtestiilet, melyben az egyén elvész.
A magas nemzelgyiilés mindezekre szintén szolgaltatott
béségesen példakat.

A tanacskormaényzati rendszer.

8. Az a meggy6zidés, hogy a parlamentarizmus de-
mokratikus atalakitasok mellett sem felel meg a sziikség-
letnek, egyre szélesebb korokre terjed. Terméketleneknek
tartjak miikédését, mert a formai, de nem a valéségos demok-
racia megvalositoja, amely mellett a térvények végrehaj-
tasara, a gyakorlati korméanyzasra a népnek semmi be-
folyasa nincs, azt a nagyhatalmu biirokracia tartja kezében.
A haboru alatti kézigazgatas oly rendkiviili feladatok elé
allitolta a hivatalnokokat, amelyekkel szemben nem tudtak
helyt allani, jelesil a hadi gazdasagi szervezetek oériasi
anyagot szolgéltattak a panaszra. llyen lelki dispositioban
meriilt fel a tandcskormdnyzat gondolata, mint a tome-
geknek egyel6re még homalyos, ki nem forrott 6szténe a nép-
akaratot képvisel6 testiiletnek, a parlamentnek olyatén atala-
kitasara, amely azt kézvetlen kapcsolatba hozza a litktets
gazdasagi élettel, ezerféle sziikségleteivel. Masfel6l a kivan-
sag odaterjed, hogy az allamkormanyzatot, a végrehajté
hatalmat is az onkormanyzat beallitasaval, a nép kezébe
jultassa. Ezen, eleinte inkabb &szténszer(ien érzett, mint
vilagosan kifejtett gondolat megvalésitasara a tanacskor-
manyzatot kaptak fel jelsz6 gyanéant. Lassuk a szovijet
eszméjének sziletését és fejlédését elsé stadiumaban.

A szovjetek az 1905. évi elsé orosz forradalom ide-
jében, az orosz munkasok osztalyharcos szervezetei voltak.
A német szakszervezetek vezetsi azt tartjdk, hogy a
szovjetek potoltak az oroszoknal a hianyzé szakszerveze-
teket. Masok ezen 4&llitas helyességét kétségbe vonjak.
Orosz foldon sem hidnyoztak a szakszervezetek, de ha
még oly erések lettek volna is, a forradalmi erékifejtés-
hez elégtelenek lettek volna. A szakszervezetek lényege
mindenkor az marad, hogy adott gazdasagi alapon a bér-
munkast tarsadalmilag emelje. A szakszervezetek szelleme
és moédszere nem politikai. A politikai harcot a nyugat-
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eurépai proletarok a szavazolappal vivtak. Amde az orosz
forradalom a carizmussal szemben politikai kiizdelmet foly-
tatott, mégpedig mivel mas eszk6z nem allott rendelke-
zésre, tomegakciokkal. Nagyszabasu tiintetések mellett a
politikai altalénos szirajk mutatkozott alkalmas fegyvernek.
A témegsztrajkok, mozgalmak rendezése a szovjetek fel-
adata és hivatasa volt, mint a munkéasok bizalmi férfiai-
nak az egyes ipari iizemekben. Ok a kézvetlen akcio koz-
vetlen szervei voltak. Ez a keletkezésik. Amint az 1907.
évi masodik orosz forradalom kitort, a szovjetek ujra
munkaéba léptek; kozben azonban a proletarsag ezen hata-
sos szervezetét gondosan kiépitette.

A helyi tanacsok az egész orszagban megalakultak
és fokozatosan az orszagos szovjet kongresszusban csu-
csosodtak ki, A bolsevikiek uralomra keriltek, mert a
forradalom soran szovetségeseikkel, a forradalmi szocia-
listakkal megszerezték a szovjet tobbséget. A bolsevikiek
az alkotméanyozé nemzetgyiilést nem engedték munkéhoz
latni, széjjelzavartdk, mert ott nem tudtak tébbségre szert
tenni. Ha ez nem t6rténik, ugy bizonyara orosz féldén is kez-
detét vette volna a szovjet-eszme kialakitasa, tovabb fejlesz-
tése. A szovjet mint az osztalyharc eszkoze keletkezett;
tobbségre jutva, meg kellett mutatni, hogy a szovjet-eszme
hogyan képes a szerves tarsadalmi és gazdasagi rendbe
beilleszkedni, a demokratikus rendszer fogyatékossagait
szocialis tartalommal pétolni. Amde a bolsevikiek a demok-
ratikus fejlddést nem mozditottak el6, utjat bevagtdk a
diktatura kikialtasaval, amely kihirdetése idejében csupén
egy csekély népkisebbségre tamaszkodott, az ipari mun-
kasok egy részére, ezek pedig maguk is csekély téredéke
az orosz népnek. Ett6l fogva a tanacskormany gondolata
sorvadasnak indul. A bolsevista diktatorok megszoktak
szovjetek nélkil uralkodni. Kipusztitottdk a katonatana-
csokat, amelyek a lazadast képviselték a régi 6nallé had-
sereggel szemben. A vérés hadsereg ugyanazon kényér-
telen - fegyelem alapjan fegyelmeztetett, mint a korabbi
cari hadsereg. A szovjetalkoiméany, mint az ipari mun-
kassag osztalyuralma allittatott fel, tekintélyes népelemek
kizarattak tehat a tanacskormanyzatbdél.

Jogfoszté volt ezen .alkotmany, de még mindig volt
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valamiféle latszolagos alapja. A diktatira azonban csak-
hamar térvénytipro, erészakos uralomma fajult, a szovije-
tekbdl a szocialista partokat is kirekesztették, a munkas
kivdnsagai mind kevésbbé vétettek figyelembe. A szovijet-
koztarsasag katonai énkényuralomma alakult. Az orosz
kisérletbsl a szovjetet illetéleg azt a koévetkeztetést vonjak
le, hogy negativ eredményt tud felmutatni, ez a negativ
eredmény pedig abban &ll, hogy a tanacskormanyzas gon-
dolata nem fér 6ssze az osztalyharc gondolataval. Kez-
detben ugyan az osztalyharc szolgalataba allitottak, de
nem novekedett, hanem elsorvadt az osztalyharc gon-
dolatanak elstérbenyomulasaval.?

A tanacskormanyzat gondolatat a forradalom atiiltette
a német foldre. Kezdetben az orosz karrikaturat lattak
benne és huzédtak téle, majd felismerték a demokratikus
korok, hogy van a gondolatban termékeny er6. Arra nem
valo, hogy a demokratikus parlamentet pétolja mint a
tarsadalmi és gazdasagi osztalyok képviselele, mert a
parlamentet széthiizé, osztadlyérdekek kiizd6terévé tenné.
De hasznaveheté mint oly szervezet, amely egyesiti a
gazdaséagi osztalyokat hivatasuk szerint, alkalmat nyuijt a
most még egymassal szemben alléknak egymaéas mellett
kézésen munkalkodni, emellett mint az orszédg nemzet-
gazdasagi kozvéleményének alakitéja, az eszmék kohéja,
hivatott lesz javaslataival a parlament miik6dését megter-
mékenyiteni, azt az élethez kézelebb hozni.

1 Rubenstein : Romantischer Socialismus (1921) 44.
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IX. A tarsadalmi tényezok gazdasagi jelen-
tosége.

A f6bb tarsadalmi tényezék.

1. A tarsadalom fogalmanak elemezésénél megalla-
pitottuk, hogy targyalasaink soran e fogalmat szikebb
értelemben vesszilk és érijitk alatta a népet gazdasdgi
tagozatdban. Tarsadalmi tényezék tehat azon osztalyok,
amelyek a gazdasagi folyamatot kozvetetleniil szolgaljak,
a termelémunkanak szolgalatdban allanak. Ezeket ismét
vizsgalhatjuk 6nmagukban, a gazdasagi életben betsltoit
szerep szerint, vagy tekinthetjik azon tevékenység szerint,
amelyet érdekeik megovasara kifejtenek. Az utébbit illets-
leg: a szakszervezetek és a szdévetkezetek toltenek be
nagyjelentségii hivatast. Ezeknek méltatasa utan egyen-
ként taglalni fogjuk a mezégazddk, a kézmiivesek és nagy-
iparosok, a kereskeddk, szerepkérét.

A szakszervezetek.

2. A munkabér-szerzé6dés szabalyozza a viszonyt a
munkaadé és a munkéas kézott. A munkas érdekeit védel-
mezi az allamhatalom a munkasjéléti és munkasbiztositasi
16rvények utjan. Szé lehetne még ezeken feliil a munka-
bér megallapitasarél, ugy hogy az allam megaéllapitana
nemcsak a létminimumhoz aranyitott munkabér minimumat,
hanem altalaban a munkabér nagysagat, bértaxak felalli-
tasaval. Ha az allam ezen szerepre vallalkoznék, nem
hagyhatna figyelmen kiviil az ajanlat és kinalat hullam-
zasait, kiilonben megtorténhetnék, hogy a vallalkozét ter-
helné tulmagas, vagy a munkast sujtana tulalacsony bérrel.
Az ajanlat a kinalathoz azonban akkor tudna alkalmaz-
kodni, ha maga venné kezébe a termelést, amit a szo-
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cidlistakon kiviil kivanatosnak nem tart senki, s az nem
is viheté keresztiil.

A masik méd a béralakulasra befolyast gyakorolni: a
munkasok szdvetkezése. Csak az egyes munkas all a
munkaadé6val szemben tehetetleniil s lehet kénye-kedvé-
nek kiszolgaltatva, mert elad6 portékajat, munkaerejét nem
teheti félre, mint a kereskedé a magéét. Ot a sziikség
kényszeriti munkaalkalmat keresni. A munkaadé nincs
zavarban, mig a munkasok egymaéssal versenyeznek a
kinalkozasban. Ellenben ha a munkéssag szervezkedik,
befolyast gyakorolhat a munkabér nagysagdnak megalla-
pitaséara, egyeseket megvédhet, hogy elfogadhaté feltételek
mellett kossenek szerzddést. E célra 6sszetartasra és bizo-
nyos kozdsen Osszeadolt pénzalapra van szitkség, hogy
valamennyi egyért s egy valamennyiért helytallani tudjon.
Ha a szervezet egy foglalkozasi 4gnak munkasait nagyobb
keriiletben egybefiizi, médjaban van odairdanyitani a mun-
kasokat, ahol nagvobb a kereslet. Ha a kereslet kisebb,
megakadalyozhatja, hogy ne a munkasokat bocsassak el,
hanem a munkaidét roviditsék. Természetes, hogy allas-
pontidnak nyomatékot tudjon adni, rendelkeznie kell a
munkabesziintetés, a sztrajk fegyverével, amellyel viszont
csak az esetben élhet, hogyha a sztrajk tartamara képes
a szakszervezet tagjait segélyben részesiteni. A sztrajk
mindkét félre karos. A munkésra nézve, hogy eredmény-
nyel jarjon, feltételezi, hogy a sztrajk tartaméara legyen
elegend? segitség rendelkezésre. Az angol munkasok vették
elészér hasznélatba a szakszervezetek nyujtotla e fegyvert
érdekeik védelmére. A kontinensen kévették a példat, de
annyiban ‘eltéréen, hogy a szocidldemokracia vette be-
folyasa ala. Barmint legyen azonban a dolog, a munkésok
szervezkedésének jogét kétségbevonni nem lehet, a vallal-
kozéknak ellenszenviiket, bizalmatlansagukat le kell gy6z-
niok. Akarva, nem akarva a munkasokban egyenjogu
szerz6dofeleket kell elismerni, akik nem hajlandék magu-
kat kegyelemre kiszolgaltatni. Amint a nagykoriva lett
népek nem tirik el, hogy a kormanyzasbdl kizarassanak,
ugy a munkassag sem tir kizarast ott, ahol életérdekérsl,
a munka feltételek megallapitasarol van szé.

A szakszervezetek az egy iparaghoz vagy hivatashoz
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tartoz6 munkésok allandé egyesiilései, melyeknek céljuk a
munkaviszonyndl a munkas érdekeit megvédelmezni.
A szakszervezetek tavolabbi célja a munkasosztaly eme-
lése. Kozvetlen rendelietése e szervezeteknek (Trade
Unions, syndicats ouvriers) a munkasérdekek védelme a
munkabérszerz6dés megkotésénél, a munkéasok egyen-
jogusaganak érvényesitése a munkaadéval szemben. Az
egyesiilésben rejlé erejiikket a munkaadé ellen forditjak,
hogy kollekliv szerzédésekkel leheté elonyss feltételeket
vivjanak ki a munkasok javara. ldetartoznak megfelel6
munkabérek bizlositasa, a munkaidé szabéalyozasa, annak
roviditése ott, ahol a térvényhozéas késedelmes, a munkas-
jog egyéb kérdései: védekezés a munkaado 6nkénye ellen,
hol az a&llami térvény oltalmat nem nyujtana, munka-
kozvetités, ingyenes jogvédelem. Végiil torekednek a szak-
szervezetek a munkasok érdekében befolyasolni a térvény-
hozast, a koézigazgatast, elGharcosai a munkasok teljes
egyenjogusitasanak.

szakszervezetek az ipar munkaésait vilagszerte egye-
silik és pedig tapasztalés szerint, legtébbszor az érteke-
sebb elemet. A forradalmi felfogds, amely a szakszerve-
zetben csupan eszkozt lat a fennallé gazdasagi rend fel-
forgatésara, legteljesebben a francia szindikalizmusban és
kovetsinél Olaszorszdgban, Hollandidban, Svajcban lép
elétérbe. A német szocidldemokrata szakszervezetek ,sza-
bad”“ szervezeteknek mondjak magukat, névlegesen kikii-
sz6bolik a politikat, minden munkas szamara tag kaput
nyitnak a belépésre. Tényleg a szervezeieket az a torekvés
hozta léire, hogy a meddé politikai agitdci6 félretevesével
nagyobb suly helyeztessék a munkasok helyzetének javi-
tasara. Ezen torekvésisl vezéreltetve, a szocidldemokrata
parttél fiiggetlenil hajtottak végre szervezésiiket, 6nalléan
szabtdk meg eljarasmédjukat és nem egyszer részesiiltek
a part részérél a leghevesebb tamadasokban. A szak-
szervezet azonban Kkitartott irdnya mellett és végtére is
teljesen gy6zedelmeskedett, ellenmondéasnélkiili elismerésre
talalt. Természelesen nem adta fel szocialdemokrata elveit.
A Hirsch-Dunckerféle szakszervezeteket Lassalle kovetsiala-
pitottak az angol szervezetek mintajara,a szocialista osztaly-
harc helyett a t6ke és munka 6sszhangjat allitjak elStérbe.

130



A keresztény szakszervezetek a szocialdemokrata
alakulatok ellensilyozasara alakultak Németorszagban,
Ausztridban, hazankban stb. E szervezetek jelentésége
kiilonésen Németorszagban mindinkabb névekszik, a ko-
z6nség és torvényhozas figyelmét mindinkabb magéara
vonja miikodésének alapossaga altal. Miilé médon zavarta
a szervezelek erdkifejtését a viszalykodas a berlini és
kolni iranyzat kozott, amely a koriil foreott, hogy a szer-
vezetek altalanos keresztény, avagy katolikus jellegtiek
legyenek-e? A porosz piispoki karnak, majd az apostoli
Szentszéeknek intézkedései a megfelelé iranyelveket meg-
adtak oly értelemben, hogy a kifejezetten katolikus jelleg
a szakszervezeli alakulatoknél nem kévetelendéd, viszont
minden biztositék megszerzends, hogy a keresztény szak-
szervezel tagjai ne keriiljenek szocialista aramlatok befo-
lyasa ala, ellenkezgleg katolikus meggy6z6désitkben meg-
erdsittessenek. Azéta a szakszervezeti mozgalom 6rven-
detesen névekszik. A keresztény szakszervezelek hatéro-
zottan elutasitidk az osztalyharc gondolatat, de emellett
nem kevesebb hatéarozoltsdggal és eredménnyel védelme-
zik a munkasok érdekeit. Eljutottak tehat oda, ahova el
kell jutnia minden szakszervezetnek, ha céljat be akarja
tolteni, t. i. azon gondolathoz, hogy az osztalyérdek foloit
all a hivatds érdeke.

A szakszervezeli torekvéseknek is van hataruk. Hatar-
vonalat huz a nemzetgazdasagi szempont, mert nem jar-
hat a szakszervezetek kovetelése az tzem romlasaval.
A tarsadalmi rend érdeke pedig azt kéveteli, hogy az
egyiivélarlozas érzéke necsak az osztdly tagjait, hanem a
tarsadalom tobbi rétegeit is egybef(izze egy magasabb
egységbe, amelyet a kozjolét képvisel. A mai kiizdelmet
Schmoller a patriciusok és plebejusok harcéhoz hason-
litjia. Aki hisz az emberiség jov6jében, nem vesztheti el
a reményt, hogy a tomeglélek képes magasabbra emel-
kedni. Ez a felemelkedés az erkélesi rend magaslatara
rejti magaban a megoldas zalogat.!

U Pesch: Volkswirtschaft lll. 782.
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A szovetkezetek.

3. A tarsadalmi énsegély masik hathatés segédeszkoze
a szovetkezés. A gazdaségi szabadség korszakaban a
gazdasagilag gyengébbeknek tapasztalniok kellett, hogy
elszigetelten, magukra hagyalottan, kozos cselekvés és
kélcsénos segédnyuijtas nélkiill sdlyos karokat kell szen-
vedniék s a kiizdelemben el kell bukniok. A szovetkeze-
teket tehat ugy jellemezhetjitk, mint a kis és k6zépméduak
egyesiilését oly célbol, hogy kézos tizembe lépve, tagijaik,
illetve ezek gazdasdga szamara megszerezzék a kapita-
lista nagytizem elényeit (nyersanyagok, fogyasztasi cikkek
beszerzése), tokéletesebb technikai eszkoézokkel elémoz-
ditsak sajat tizemiiket, hiteligényeiket célszeribben kiépit-
sék. A szovetkezet tehat kozos lizemével az egyes tagok
gazdasagat kiegésziti és erdsiti.

A szovetkezet belsg szervezetét tekintve, egyidés az
emberiséggel, mert a tarsas hajlam minden korban egye-
sitelte a reaszorulékat kozos célok megvalésitasara. Szé-
vetkezés volt az elsé telepiilés, a faluszovetkezet, amely
egyesilelle a kozség népél, gazdasagi céljainak tokéletesebb
elérésére. Az egész kozépkoron keresztil szdvetkezetileg
volt meghatdrozva a foldmivelés maddja, ideje, a legelte-
tés, fairtéas, az apa-allattartdas, az elemi csapasok elleni
védekezés, hegykézségek. Mindezen ligyekbe a jobbéagy
kozségnek, vagy a foldesurnak semmi beleszélasa nem volt.
Az ipar terén a céhek alakulata lényegében szintén szo-
velkezet volt, a koézos érdekbdl indult ki, azonos feltéte-
lek mellett igyekezetit termelni, az anyagbeszerzés terén
is azonos feltételek szerint jart el, mint ma a szdvetkezet.
Ha t. i. valaki olcsébban vasarolt nyersanyagot, tartozott
entdl a tobbi céhtagot értesiteni, més mestereket a vasar-
lasban részesiteni. Kézos araraktarak, kikotsk, a XIV—
XVIl. szazadok szabalyozott kereskedelmi tarsulatai is
tullajcll(onképpen a keresked6k és hajosok szévetkezetei
voliak. :

A gazdasagi szabadelviiség rendszere a régi szovel-
kezeti kapcsolatokat széjjeltépte és az egyedekre széthul-
lott tarsadalom kénytelen volt magarahagyatottséganak
minden hatranyait érezni, mindaddig, amig a szévetkezeti
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eszme az iparban és mezdgazdasagban uj életre nem
ébredt. Kisebb nagyobb fontossagu tapogatédzé kisérletek
utdn nagyobb jelentGségii az angol rochedali takacsoknak
1843-ban alakitott beszerzé szovetkezete volt, amelynek
nyoman az angol fogyasztasi szovetkezet nemcsak vilag-
jelentsségre emelkedett, hanem meginditéja volt méas orsza-
gok szovetkezeti szervezkedésének, elsGsorban a szintén
vilagjelentéségre emelkedett német hitelszévetkezeti moz-
galomnak. Az angol fogyasztasi szévetkezetekben a kis
kézmyivesek, iparosok haéztartdsa nyert segitséget.” Ebbé!
fejlodott ki késébb a kisiparosok anyagbeszerzd, aruraktar-
sz6vetkezete. )

A mezégazdak viszont nem az angol, hanem a német
rendszerii hitelszovetkezetben talaltak fel a tarsuldsnak azon
formajat, amely leginkabb megfelel igényeiknek. A mez6-
gazdasag az ingéd téke tulhatalma ala kerilt, a pénzgaz-
dasag elérenyomulédsaval a gazdanak hitelre volt sziik-
sége, azt pedig a mozgo téke dragitotta; vetdmagot, gépe-
ket kivant beszerezni, annak arat megint a t6ke kezében
levs kereskedés dragitotta; terményeit kellett értékesitenie :
az arakat a spekulacio szabalyozta, a gazda tudta és be-
folydsa nélkiil. A menekvés csakis az egyesiilésben rejlé
er6osszefoglalasban volt, mert az egyesitett, megnagyobbi-
tott er6k szamara lehetségessé valt, tiirhets hitelviszonyd-
kat teremteni, a versenyt felvenni a beszerzéseknél és az
értékesitéseknél kiszoritani a kozvetitéket, akik a termelé
és fogyaszté kozé furakodva, elvették a termelé hasznat,
dragitottak a termény arat. A rochedali mozgalomnak f6-
eréssége volt, hogy biztos iizleti alapra helyezkedett, amely-
nek lényege, hogy az &rut rendes napi aran adtak el,
a beszerzési és eladasi ar kozotti killonbozetet jutalék
gyvanant osztottdk szét a vevék kozott, akik csakis csak
szovetkezeti tagok lehettek. A szo6vetkezeli gondolatot
német foldre Huber berlini egyetemi tanar iiltette, aki
a keresztény szellemet kivanta a kapitalista szellem helyébe
tenni. Schulze Delitsch az ipari, hitel- és anyagbeszerzé
szovetkezeti mozgalom megalapitéja volt; azaltal jutott
jelentéséghez, hogy a szovetkezeti mozgalmat szigoru
aizleti alapra fektette.
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Hitel- és fogyasztasi szovetkezetek.

4. Az ftzletrészek, a tartalékalap, az egyetemleges
felelésség elvét Delitsch hitelszovetkezetei juitatiak el6szor
érvényre. Ezt a mozgalmat Raiffeisen a falu és a mezg-
gazdasag vivmanyaihoz képest alakitotta at. A hitelszévet-
kezeti mozgalom meginditéinak gondolata az volt, hogy
a hitel utjan lehet a legbiztosabban az alsébb néposzia-
lyok kiillonbozé sziikségletein segiteni, a kisgazdasagokat
az egyéni termelés sérelme és korlatozé beavatkozasok
nélkiil istapolni. Legnehezebb feladat volt a hitelszévetkezeti
mozgalomhoz sziikséges tGkének eléteremtése. Mig a moz-
galom csak egyes kozségekre terjedt ki, a szitkséges 16két
a falu tehetésebbjei adtdk. Amint azonban a mozgalom
szélesebb korokre terjedt, szitkségessé valt a pénzbeszer-
zésnek biztosabb eszkozeirdl gondoskodni. A hitelszévet-
kezeti mozgalom legjelentésebb alkotdsa volt a szévet-
kezetek kézpontositdsa a pénzforgalom lebonyolitasa cél-
jabol. Ezen koézpontok a pénzizleten kiviil, a szévetkezetek
szervezetérsl, feliigyeletérél s a propagandarél gondoskod-
tak. Ezen kozpontokbél indult ki azutan a hitelszévetkeze-
tek tgykoreink mas egyéb iizlelagakra valo kiterjesztése is.

A szovetkezeti mozgalom ma mar a kiilonbozé alla-
mokban nem egyes intézményeknek, hitel vagy fogyasztasi
szovetkezeteknek megalakulasat tekinti legfébb célnak,
hanem az egyes tarsadalmi osztalyok, kisgazdék, iparosok,
hivatalnokok helyzetén val6 segitést, hogy a kapitalista
rendszer korrekturajat szolgéltassa. A szovetkezeli mozga-
lom alapveliéi a kapitalisztikus renddel szemben tébbnyire
ellenséges magatartast foglaltak el; a szoévetkezetektsl a
gazdasagi és tarsadalmi intézmények gyokeres atalakulasat
remélték és aszerint, amint keresztény szocidlistak, vagy
radikalis szocialistak voltak, més és mas szdvetkezeti
alakulatban lattak a j6vé termelési rend alapsejtjét.

A rochedali takéacsok a fogyasztdsi szévetkezetben
megnyilvanulé szolidaritas alapjan a keresztény szeretetet
gondoltak a termelés mozgalé erejévé tenni. Lassalle és
a szocidldemokratapart a termelé szovetkezetekt6l varta
a gazdasagi és a tarsadalmi rendszer valtozasat. A ter-
melé szovetkezetek a szocialista varakozasokat nem elégi-
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tették ki, helyébe a fogyasztasi szévetkezeteket léptették,
de ‘ezekrdl maguk a szocialisték is azt tartjdk, hogy az
csak a szovetkez6k magangazdasagat emeli és nem az
egész tarsadalmi oszialyét, azért ‘a part a szévetkezeti
mozgalommal szemben ellenséges magatartast kezdett
tanusitani. A szocidlizmus ugyanis olyan termelési és
fogyasztasi szervezelet akar létesiteni, amely mellett az
egész vallalkozas eltiinnék, masszéval a szévetkezés a
kollektiv termelésnek eszkdze lenne. Minthogy pedig a
mai szévetkezeti mozgalomban ily iranyu fejlédést a szocia-
lista irodalom felfedezni nem tud, azért tamadja azt teljes
er6vel.! Legujabb idében ujbol visszatérnek a szovetkezeti
gondolathoz, amennyiben a termelé szévetkezetektsl re-
ménylik, hogy envhitett formaikban gyékeret tudnak verni
és azulan a fogyaszté szovetkezetekkel kapcsolatba lépve,
szervezett tomeglermelésnél szervezett tomegfogyasztast
allittanak szembe. A szocialista szovetkezeti mozgalom
annyit tartott meg eszméibél, hogy a munkésok egyes
fogyasztasi szovetkezetei sajat rezsiben termelnek mezé-
gazdasagi cikkeket is. A munkassag korében is helyet
foglal tehat a gondolat, hogy a szévetkezetek feladata
nem az egyéni gazdalkodas és termelés megsziintetése,
hanem azon kéarok ellen sulyozasa, amelyek a kislizemet
sujtjak. A szovetkezés nem ellenldbasa a gazdasagi szabad-
sagnak, hanem segitéeszk6z a szabad verseny tulkapa-
sainak megsziintetésére.

A szovetkezés az alsébb tarsadalmi osztélyok szervez-
kedése nagyobb gazdasagi célokra, tehat kompromisszumot
jelent az individualis és a tarsadalmi iizem koézott; nem
szocialisztikus, de nem is kapitalista intézmény, minthogy
belsé iigykezelésében kizarja a tagok versenyét. Elsésor-
ban azon kicsiny gazdasagi exisztencidk sziikségleteihez
idomul, amelyek részben a multbél fennmaradt szolida-
rités allapotaban vannak, részint kénytelenek a modern
kapitalista termelés intézményeivel érintkezni. Ezen a téren
mutathat a szovetkezeti mozgalom a legnagyobb sikerre.
Amidta a szovetkezeti mozgalom nagyobb erével megin-
dult, megsziint a kisbirtokosnak a kapitalizmussal szemben

1 Czettler i. h. 200. I
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valé izolaltsaga, a szévetkezésben tdmaszt nyert a nagytéke
tulkapésaival szemben, s ma a kisgazda tzemi onalls-
saganak felaldozasa nélkiil lehet aratermel6vé, vagyis gy
az anyagbeszerzésnek, mint az értékesitésnek kereskedelmi
szakismereteket feltételez6 kérdéseiben tamaszkodhatik a
szovetkezetekre anélkiil, hogy ellenérték gyanant a vallal-
kozéi nyereségrél le kellene mondani.

A szovetkezetek elonyei.

5. A sziikségletekhez képest kiilonb6z6 szovetkezeti
alakulatokkal taldlkozunk. A hitelszévetkezetek célija a
tagok hitelsziikségletének kielégitése, amely egyrészt sze-
mélyi, méasrészt tizemi, de részben foldhitel. Az arubeszer-
zGszovetkezet segélyével nemcsak olcsobb és jobb minéség-
ben kapjak a tagok a fogyasztasi cikkeket, hanem a mez6-
gazdasdgi termeléshez sziikséges nyersanyagot és segéd-
eszkézoket is. Az értékesitészovetkezetek biztositidk a
piaci konjunkturdk attekintését, jobb kihasznalasat. Végiil
az egyes termel6szovetkezetek, mint pl. a tejszovetkezet,
haziiparszévetkezet, lengyarté-, malomszévetkezet stb.
hivatva vannak, hogy a mezégazdasagi nyersanyagot piac-
képes &llapotba hozzék, a mezdgazdasagot intenzitasban
noveljék, a jobb értékesitést lehetévé tegyék. A kistizem
a szovetkezés folytan a nagyiizem 6sszes eldnyeit atvehelti,
s6t bizonyos tekinletben maga is nagylizemé valhatik,
amire sziitkség is van, mert a kapitalizmus a mezégazda-
séagi Gzemeket nyomja. A szovetkezés az uzsorat, az aru-
hamisitast, a kisemberek kizsakmanyolasat visszaverte, az
als6bb tarsadalmi osztalyok helyzetét jelentékenyen emelte
az ingé t6ke kizsdkmanyolo torekvéseivel szemben. A
szovetkezés altal a kisgazdasagoknak ugy termelGképes-
sége, mint jovedelmezisége lényegesen emelkedett: sok
olyan parcellatulajdonosbél, aki azel6tt kénytelen volt
napszémba jarni, szovetkezés utjan 6nallé kisgazda lett.

Szellemi és erkélcsi téren is igyekszik a szovetkezés
segiteni. Tagjait megtanitja arra, hogy a szoévetkezeti egyiitt-
mikodés alapja az egyéni érdek és akarat alarendelése
az oOsszesség érdekének. A szovetkezés tehat nemcsak
gazdasagi, de valdsaggal népjoléti és kulturtényezd is.
Az onsegités elvére neveli az alsobb tarsadalmi osztalyo-
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kat, melyekben megvan a torekvés az allami beavatkozast
igénybe venni a nagy t6ke nyoméasaval szemben. A szovet-
kezés a nemzeti - kozvéleményben is atalakitélag hat,
amennyiben a szabad verseny kévetkeztében mind-
inkdbb megnyilvanulé tarsadalmi ellentéteket a szovetke-
zetek szolidaris vilagnézete kibékiti. De alkalmas a szévet-
kezet az egyéni vallalatokat Ggy az egyes orszagokon
beliil, mint a vilaggazdasagban tarsadalmiva alakitani. -
A hitelszovetkezetek meg az individualis gazdasagi fel-
fogast tikroztetik vissza, az egyes gazdasagi alanyok
hitellel] valé megerésitése utjan torekszenek az 6sszesség
anyagi boldogulasat elémozditani. Az ujabb alakulatok a
direkt tarsadalmi segitséget nyujtidk: a fogyasztasi és ter-
melgszovetkezetek Osszmitkodése folytan az eddig szerve-
zetlen fogyaszt6 és termel6 kozonség a felesleges kozveti-
tok kikiiszobolésével, kézvetlen érintkezésbe lép egymassal.
S6t a kiilénb6zé allamok szévetkezetei talalkoznak a
nemzetkozi piacon — dan szovetkezetek kozvetleniil szalli-
tanak angol fogyasztasi szovetkezetek szaméara —, igy
lassanként a kiilonbozé orszagok szdvetkezeteinek érint-
kezésébdl nemzetkozi gazdasagi szervezet épiil ki, szévet-
kezeti alapon, amely époly alkalmas lesz a nemzetkozi
nagytéke tilkapéasainak ellensulyozasara, mint a gazdasagi
szabadsag elvének megvédésére a szocialisztikus kisér-
letekkel szemben.

A szovetkezeti mozgalom erds kritikaval is talalkozik.
Szemben all vele az ingé tGke érdeke és azt veli a szé-
vetkezetnek szemére, hogy a kereskedelmet és az ezen
foglalkozéasi agbol él6 kozéposztalyt kéarositja, az arakat
emeli, a fogyasztast dragitia. Ezzel szemben felhozhats,
hogy a kereskedelem a szabad verseny alapjan all, ko-
vetkez6kép nem kivanhatja, hogy a szabadsag a szovet-
kezetekkel szemben megszorittassék. Amennyi kart okoz
a szovetkezeti mozgalom a kereskedelemnek, a {6losleges
kozvetitok kikiiszobolésével, ép annyi hasznot biztosit Uj
tizletagak nyitasaval és a fogyasztok vasarloképességének
fokozasaval. Az sincs igazolva, hogy a szovetkezetek mii-
kodése nyomén az egyes cikkek ara abszolute emelkednék,
de az bizonyos, hogy a termels tébbet kap munkajaért és
vele egyiitt osztozik a kozvetitéi nyereségen a fogyaszté.

137



Hatranya a szévetkezeti mozgalomnak mindaz, ami az
oénkénytes szervezkedéssel egyiitt jar, hogy t. i. nem oly
allandé, mint a kényszertémoriilés. De még a mai szabad-
forgalmi rendszerben is oriasi szolgalatot teljesit az ipar-
nak, kiilonosen pedig a mezdgazdasagnak.

Az agrarkérdés.

6. A szakszervezetek és a szovetkezetek a tarsa-
dalom o6nvédelmi mozgalmait jelentik a kapitalisztikus gaz-
dasagi rendszerben. Ezeknek ismertetése utan méltassuk
az egyes gazdasagi rétegeket, els6 helyen: a mezégazda-
sdgot. A féldmiivelés a modern kapitalisztikus rendszer-
ben a természeinek, a t6kének és a munkénak egyiittes
tevékenységébsl fonédik ossze. Ezt az 6sszemunkalast
agraralkotméanynak, maskép a mezégazdaség szervezeté-
nek nevezhetjitk, amely a f6ldtulajdonnak, az tizemrend-
szernek és a foldmiivelSosztalyoknak magasabb kozgaz-
dasagi és tarsadalmi cél érdekében valo osszefoglalasat
tartalmazza. A foldtulajdonnak a mezégazdasagi szervezet
szempontiabdl egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a bir-
tokmegoszlds.

A tarsadalmi rendnek legbiztosabb tamasza és fenn-
tartéja a helyes birtokmegoszlas, vagyis a nagy-, kézép-
és kisbirtok egyensilya, mert ez elejét veszi a tarsadslmi
ellentétek ki¢lesedésének. Sem a tisztan nagybirtok, sem
a tulnyomoé kisbirtok nem egészséges, époly kevéssé gaz-
daséagi mint tarsadalmi szempontbél. Az olyan birtokmeg-
oszlas, amelynél a mivelésbe vett teriilet tulnyomé része
6néllo gazdaséagot folytaté kisgazdacsaladok kezében van
és csak egyharmadrésze esik a nagybirtokra és a térpe-
birtokra, tarsadalmi és iizemtechnikai szempontbél helyes-
nek mondhaté. Azonban a kedvezétlenebb statisztikai
adatokbél sem szabad mindjart kénnyelm konzekvencié-
kat vonnunk, sem gazdasagi sem tarsadalmi tekintetben.
A viszony az altalanos kulturaval, a miivelési agakkal
és a miivelés intenzivitasaval erésen moédosul. Minél na-
gyobb az intenzitds foka, annal kisebb a nagybirtok
atlagos teriilete valamely orszdgban. Amerikéban a nagy-
birtok atlaga 10 ezer hektar. Angliaban intenzivebb mezé-
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gazdaségi viszonyai mellett 1000 hektar latifundiumnak
tekintendé.

A mezégazdasagi szocialpolitikanak, mielstt allast fog-
lalna a tekintetben, hogy milyen tarsadalmi osztélyok védel-
mét tekintse sziikségesnek, azt kell vizsgélnia, hogy az
egyes osztalyok miné szerepkoért toltenek és tolthetnek be
a féld megmiivelésénél, milyen a szerepitk az allami és
tarsadalmi rend fenntartdsa, a nemzet jové fejlédése
szempontjabél, mivel van megokolva létitk és fennmara-
dasuk?

A nagybirtokos osztaly funkciéjahoz tartozik elsdsor-
ban a példaadds minden szakkérdésben, amennyiben a
nagybirtokot foldjaradéka képesiti arra, hogy minden gaz-
dasagi szakkérdésben szamot tegyen. Ugyancsak képesiti
arra is, hogy egyes az allam és a tarsadalom érdekében
all6 tisztségeket ingyenesen betdlisén, az adézékat men-
tesitse olyan koltségektsl, melyeket egyébként hivatalno-
kokra kellene forditani. A nagybirtokos osztaly tekinté-
lyénél, vagyonanal, politikai stlyanal fogva alkalmas a
mezdgazdasag érdekeinek védelmére a parlamentben, a
gazdasagi és tarsadalmi egyesiiletekben. Ez a befolyas
javara van a gazdak 6sszességének, minthogy a mezégaz-
dasagi termel6k nem mint versenytarsak allanak egy-
méssal szemben, hanem egymasra vannak utalva.

A kis- és nagybirtok kolcsénds viszonya.

7. Az a térekvés, amely ellentétet akar tamasztani
nagy- és kisbirtok kozott, nem jogosuit. Gazdasagi szem-
pontbél a nagybirlokra okvetleniil szitkség van, mert
habar a kis iizem egyes specidlis lizeméagakban utéléri,
sot feliillmulhatja a nagyilizem eredményét, a népélelmezés
legfontosabb cikkénél, a kenyér el6allitaséanal visszamarad,
azon egyszerii okbél, mert ahol 10 holdnyi f6ld terményét
oten fogyasztjak, nem keriilhet annyi tobblet a piacra az
ipari és méas néposztalyok fogyasztasara, mint olt, ahol
egy ember és a szolgalatdban all6 munkasok illetményeit
vonjuk le, mondjuk, 1000 hold termésébél. A tébbi feles-
leg a varosok élelmezésére szolgél.

Tarsadalmi szempontbél sem forog fenn ellentét a nagy-
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és kisbirtokos osztaly kozott; inkdbb egymasra vannak
utalva. A nagybiriok tudja végrehajtani a mezdégazdasag
elgbbrevitelét célzé kisérleteket, melyek az iskola, szak-
lapok, gazdakordk atjan a kisgazdak koézkincsévé lesz-
nek. A nagybirtok ezen hivatasat nem poétolja néhany
allami tizem, mert a talajviszonyok, klima, nagy szerepet
jatszanak és sok helyen kellene allami intézetet létesiteni,
ami nem lehetséges, ellenben nagybirtok elszértan min-
denhol talalkozik.

A kis- és nagylizem kozott a termelés tekintetében
bizonyos munkafeloszlas uralkodik. A nagyiizem termeli
a gabonat, a burgonyat, a tengerit, cukorrépat stb. az latja
el vetdmaggal, apasllattal, névendékallattal a kis tzemet
és ezaltal nagy rizik6tél szabaditia meg. Viszont, a kis
iizem termel kereskedelmi novényeket, f6zeléket, gyii-
molcsét, haszonallatot. baromfit, a nagybirtoknak mun-
kaskezet szolgaltat, okrot, tejelé tehenet, hizlalni valé
szarvasmarhat, igaslovat szallit; széval kézéitik nincs
konkurrencia. De hatarozott munkafelosztas uralkodik,
éplgy, mint a nagylizem és a torpetizem koézott, mely egy-
részt mezégazdasagi termékeket, masrészr6l munkaerét
cserél.!

A vampolitika kérdésében sem allithaté szembe a kis-
gazda a nagybirtokossal. Ez a legképtelenebb allitas, mert
hiszen a fogyasztok6ézonség sziikséglete egységesen jelent-
kezik, amikor tehat a nagybirlok iizemének jévedelmezé-
ségét bizlositja, ezzel, akéar akarja, akar nem, biztositja a
kistizem jovedelmezdségének feltételeit is.

Végiil red kell még mutatnunk arra, hogy a nagy-
birtok sok kereseti alkalmat ad a kisebb gazda f{ol6s
munkaerejének értékesithetésére, amennyiben gyermekeit,
mint cselédeket elhelyezheti. Szamtalan viragzé kisgazda-
sagnak volt kutforrdsa a nagyobb uradalmaknal elisltott
cselédszolgalat. Viszont a nagybirtoknak kitiiné tamasz-
téka a kisbirtok. Mert a nagyiizem legerésebb korlatja a
munkéashiany, amelyen a kisiizem gyermekszaporasagaval
segit. Meg van tehat a nagy- és a kisbirtoknak a maga
létiogosultsaga és a két kategoria érdekei sokszorosan

1 Goltz, Agrarpolitik. 83. Czettler, i. h. 257.
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egybefonédnak. Azok, aki a kisbirtokosokat a nagybirto-
kosok ellen izgatjék, a kisbirtokosok érdekei ellen dolgoz-
nak, mert azokat a vallalatokat akarjak gyengiteni, ame-
lyek a kapilalista termelésnek a mezégazdasag ellen ira-
nyulé rohamait leginkabb képesek felfogni és ellensi-
lyozni. Uzemtechnikai szempontbél is kérosak ezek a
torekvések, mert a kisgazdasag intenziv fejlédésének alapja
egymasrautaltsaguk folytdn épen a nagyiizem és a ketts-
nek egyensulya képezi alapjat a mezégazdasag és a nem-
zet helyes kozgazdasagi fejlédésének is.

A kézépbirtokos osztaly 6sszekoté kapocs a nagy- és
kisbirtokos kozott, szerepe kiilénésen fontos, mint a falusi
tarsadalom vezetdjeé és a falusi jolétugy irdnyitéjaé.

A mezégazdaség kovetkez8 csoportja azon gazdakbol
keriil ki, akik foldjiket 6nalléan miivelik, segédmunkaerst
egyaltalan nem, vagy csak ideiglenesen, csekély mérték-
ben vesznek igénybe. Ez a kisbirtokos osztaly a foldmii-
velésb6l él6 tarsadalmi osztalyok egyensulyozéja. A kis-
gazda az allami lét fennmaradéaséanak is legfébb tamasza,
nemcsak szambeli erejénél és kedvezé sziletési ardny-
szamanal fogva, hanem azért is, mert az 8ser6, mely a
kisgazdakban lakozik, hivatott a varosi lakosségot rege-
neralni. Erkélcsi szempontbdl a kisgazda konzervativ ter-
mészetli, ujitdsokat nehezen és csak akkor fogad el, ha
meggy6z6dott hasznossagukrél. Azonfeliil tekintélyszereto,
béar a felsébb osztalyok irant bizalmatlan; de ha tapasztalja,
hogy javat komolyan akarjak, vezéreibe vetett hitét bajos
megingatni. A csaladi, erkolcsi, vallasi viszonyok a leg-
kielégitébbek a kisbirtokos osztaly tagjainal, jé allampol-
garok, a megifjosodas forrasai a nemzet erejének.

A kisgazda osztaly felsé hatara belenyulik a kézép-
birtokos osztalyba, a tarsadalmi kivalasztasi folyamat a
kisgazdak vagyonosabb, nagyobb szerzési és mivelédési
képességgel megaldott rétegeit mindinkabb a kézépbirto-
kos osztalyba emeli. Viszont az alsé réteg koézel keriil
a proletariatushoz. Sok vidéken a 10 holdas kisgazda is
véllal aratast, masrészt a fuvarozassal jaré6 napszam jo-
modu kisgazdak korében is divik.

A kisbirtokos osztaly alatt levé térpebirtokosok 6ssze-
kot kapcsot képeznek a kisbirtokosok és féldnélkiili mun-
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kasok kozott. A torpebirtokos kénytelen munkaerejét sajat
gazdasagan kiviil értékesiteni a mezdgazdasagban, avagy
pedig a héziiparban. Mindketté azt eredményezi, hogy a
sajat gazdasagat elhanyagolja, tagteret nyit a f6ld rossz
megmiivelésének. Még rosszabb a térpebirtok helyzete
szocidlis szempontbé6l. Minthogy a toérpebirtok helyzetét
csak a tobb kereslet biztositja, amelyet a tulajdonos, mint
araté, vegy varosi munkés szerez, rosszabb esztendék
utdn a torpebirtokos otthagyja a mezdgazdasagi foglal-
kozast és végleg a varosba telepszik, ott szocialista néze-
teket tanul, a torpegazdasagot a csaladnak erében gyen-
gébb tagjai kezelik, mésszéval az industrializmus a nagy-
birtoktol és a kisiizembdl szedi el a munkaskezet. Vannak
azonban enyhité kériilmények, hogyha a 16rpebirtok alkal-
mas a haztartdsnak terheit kénnyiteni. Emellett a torpe-
birtok alapja a felemelkedésnek, mert nem oly nagyon
nehéz hozza szerezni annyit, hogy az illeté 6nall6 gaz-
dava emelkedjék.

Kiegészitik végil az agrartarsadalmat a gazdasdgi
munkdsok, akiknek felsé rétege még hézzal rendelkezé
zsellér. A mezdgazdasdgi munkasok tdlnyomo része, ha
ingatlana nincs is, sertéshizlalés, feles kukorica, krumpli-
mivelés, konvenciés fold utjan a termelési eszkézékben
részes, aminek kévetkezménye, hogy gondolkodasa az
ipari proletanatustél eliér5, munkaerejének idegen gazda-
sadgban valé értékesité:ét csak atmeneti jellegiinek, olyan
alkalomnak tekinti, amely médot nyujt arra, hogy vallal-
kozasi tevékenységét fokozza, végiil maga is 6néllo legyen.

A biztositas.

8. Az alsébb tarsadalmi osztalyokrdl valé szocial-
politikai gondolkozas a mezdgazdaséagi osztalynal specia-
lis nehézségbe titkézik. A munkaers biztositasa baleset
ellen nem kivan koriilményes szervezetet, a munkéspénz-
tarak e tekintetben megoldjak a kérdést, amennyiben
megadjak a lehet6séget a balesetbiztositasra, a nyugdij-
biztositasra, mely utébbihoz csatlakozik a halaleseti segé-
lyek nyujtasa. Sokkal nehezebb kérdés a betegség elleni
biztosilas. Az év kiillonb6z6 részeiben nagyon is kiillonb6zé
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a munkas keresete, és azt t6bb munkaadétél kapja. A
lakossdg szélszérisdga, a nagy tavolség mindmegannyi
akadalyok. A megoldas abban az irdnyban mutatkozik
lehetségesnek, hogy allitassanak — allam, térvényhatosag,
kozség és gazdatarsadalom egyiittes erejével — jarasi kér-
hdzak, ahol a beteg bizonyos elére befizetendd arbiztosi-
tasi dijért ellatast és gyogykezelést kap. A csaladtarté
gazdak kotelezéleg, az egyes szabad mezdgazdaségi mun-
kasok és kisgazddk onkénytesen volnanak biztositandék
bizonyos betegségi napokra, s ezen dijakbél kellene a kér-
hazak koltségeit fedezni.?

Nem kisebb probléma a munkasra a munkaalkalom
biztositdésa. A munkaviszony alapja a szabad munkabér-
szerz6dés. Senkit nem lehet kényszeriteni munkéara, de
senki sem kényszeritheté arra sem, hogy a munkakeresé-
nek munkaalkalmat nyujtson, ha azt nem akarja. A mun-
kast a munkara valé jogigény hiényaiért karpétolja a
foglalkozas és a koltozkodés szabadsaga, vagyis valogat-
hat barmiféle foglalkozas kozott és oly vidékre vandorol-
hat, ahol munkaskézre van szitkség. Persze ezen jogot
gyakran illuzériussa teszi az, hogy a munkaskézben nincs
hiany. ellenkezéleg felesleg van és a munkasnak sines
moédjaban egykénnyen vandorolni.

A mez6gazdasagi munka ardanytalanul torlédik a nyari
idészakban, amit kévet a nagy téli munkahidny. Magyar-
orszagon van elég munka, ha a nyéri idészakot tekintjiik,
de ha a munkas egész évi munkéaval valé ellatasat vesz-
szitk szamiiasba, az eredmény nem kielérité. Ennek kovet-
keztében a dolgot keres6 munkasok kivandorolnak, vagy a
varosokba {6dulnak, vagy kilféldre szegédnek. A véarosba-
tédulds és a kivandorlas legfébb oka a mezei munka és
kereset bizonytslansaga, illetve elégtelensége. Ez az élla-
pot hatrdnyos ugy a mezdgazdasagi munkésra, mint a
munkaadéra. A munkas mindig bizonytalannak érzi magat
a jovo eshetbségeivel szemben, masrészt tekintettel arra,
hogy félesztend6 alatt kénvtelen a haztartashoz szikséges
készpénzt megkeresni. Mivel a t6bbi id6t a természetbeni
jarandésagok beszerzésére forditia, a napszambérek sziik-

1 Czettler i. h. 825, 1.
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ségszeriien magasak. Ezen a helyzeten az eszk6zok egész
sorozatanak igénybevétele segithet csak, amilyenek a hazi-
ipar széleskorii kiterjesztése, oly termelési agak felkarolasa
a gazdasagban, amelyek az év nagyobb részében munkat
biztositanak a mezei munkéasnak. Kiilonésen fontos az oly
mezégazdasagi tevékenység, mely az oktSbertsl aprilisig
terjedé6 kényszermunkasziinetet megroviditi és ezen id6-
ben is foglalkozast nyujt a munkasnak. E tekintetben a
mezdgazdasdgi ipar meghonositasatol és az allattenyész-
tés nagyobb aranyu felkarolasatol varhaté javulés.

Kiegésziti a mezégazdasagi munkas gondozasa ké-
rili tevékenységet a munkakézvelités gyors, koriiltekints,
igazsagos intézése, amely feladatra eddigelé az &llami
kozvelités bizonyult még legalkalmasabbnak.! A mezé-
gazdasagi kérdés lényege mindenesetre a kisgazda osztaly
erdsitésével, boldogulaséaval fiigg 6ssze. Ezen osztaly lelki
emelését szolgalja vallasos szellemének ébrentartasa, én-
tudatossa, gyakorlativé télele, ami altal a csaladi élet . is
megszilardul, megszenteltetik, a napi munka — tdgyszélvan
— ihletet nyer. Nem kevésbbé fontos azonban a gazda-
sdgi képzés intenziv felkarolasa, gy az ismétls, mint a
tovabbképzé szakiskolakban. Ezen sziikséget ma &ltalaban
felismerik, s igy varhaté is a haladas. Nem utolsé helyet
foglalnak el e tekintetben a gazdakérsk, ahol a felnéttek-
nek alkalmuk nyilik hasznos ttmutatast kapni munkajuk
eredményesebbé tételére, az ujitasokra, a javitasok eszkoz-
lési médjaira nézve.

A kisgazda jélétének emelését célozzak azon torek-
vések, amelyek anyagi létének alapjat, foldbirtokdt kivan-
jak biztositani. Két oldalrél fenyegeti ezt a veszedelem:
az eladésodas és az 6réklési rend alakjaban, amely utébbi
az egyenl6 rész kiadasaval folyton osztja a parasztbirtokot,
mignem az t6rpebirtokka morzsolédik. A segitésnek médja
azonban, mindkét irAnyban tagadhatatlanul nagy nehéz-
ségekbe litk6zik s ma is még, annyi érdemesnek farado-
zésa utan leginkabb csak tervezgetésrol szémolhatunk be,
de a gondolatirany jelzése végett, ezekre réviden kitériink.

A parasztgazdaséagot fenyegeti az eladésodas vesze-
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delme. Az adossagcsinalas szabadséga mellett a terhek
felszaporodnak az ingallanon, uj birtokszerzés ismét ados-
sagra torténik, ami a fold forgalmi aranak tulcsigazasat
vonja maga utén, mert sok az igénylé és ezeknek is
érdekiik, hogy ingatlanuk magasan ériékeltessék, nagyobb
hitelre nyujtson alapot. Viszont azutén az 6rokrész kiadas-
nal a tulcsigazott foldérték alapulvétele nagy terhet jelent,
eladésodasra vezet. Az eladdosodés meggéatlasa végett
egyesek az abszolut tilalom mellett vannak, méasok beérik
azzal, ha megvonatik a hatar, meddig terhelheté meg a
parasztbirtok adéssaggal? Az elébbiek Vogelsang béaro
vezetése alatt abbél indulnak ki, hogy a parasztbirtok
rendeltetése a csalad eltartdsa, szamara annyi értékkel
bir, amennyit mint eltarté targy nyijt. Amit a parasztbirto-
kostél adossag fejében elvenni lehet, az csakis a fold-
jovedelem, nem a fold forgalmi értéke. Az oly jelzalog
terhelés, amely a tulajdonos megvalasat ingatlanatél veszi
szamitasa alapjaul, az utébbinak rendeltetése ellen van,
azért a lehetdsége is kizarandé. Az intézkedés végrehaj-
tdsa a létezs jelzalog terhek mentesitését, az oroklés olya-
tén szabalyozéasét teszi kivanatossé, hogy az 6rokés tarsak
a birtokbaléps fé6rokos életbiztositasa utjan nyerjenek
kielégitést.

Az abszolut tilalom hivei méltanyoljak a kivitel elé
tornyosulé nehézségeket, azért egyeldre beérik a részleges
tilalommal, olykép, hogy a hatar megjelsltessék, meddig
lehetséges adéssaggal terhelni az ingatlant.

Ezen intézkedés mindenesetre feltételezi azon nézet
meggyokerezését, hogy a gazdasagi szabadsdg nem az
adéssagcesinalas szabadsagaban, hanem az adéssagtol valo
mentességben all. Nagy haladéas, ha mar elismerték, hogy
a felmondhaté kolcson kikiiszobolésével a jaradékkosleson
formajat kell valasztani, torlesztési kényszerrel, és hogy a
parasztbirtok szocialis jelentéségére valé tekintettel, e jel-
zélogiizletek a spekulaciébol kivonandék s kiilén intéze-
tekre ruhazandok, melyeket a szévetkezetek tdmogatnanak
munkéjukban. Minden esetben gondoskodni kellene, hogy
a jogosult hiteligények kielégitést talaljanak, amiben ismét
a szovetkezetek nyujthatnak leginkabb segédkezet.

Az 6rokosodeést illetdleg az 6rokosnek oly allapotban

10
145



kell atvennie az 6rokségét, hogy a gazdalkodas folytata-
sanak lehetdsége meg legyen. Az 6rokosok részesedése
oly mély gyodkeret vert a nép tudatdban, hogy attél alig
lehet eltekinteni. Enyhithet6 volna a leszamolas terhe az-
zal, hogy az orokrész kiarusitdésanal a birtokrész realis
szazaléka vétetnék szamadas alapjaul, és az annak meg-
felelé toke bocsattatnék akar biztositas, akar jaradék alak-
jaban az o6rokes tarsak rendelkezésére.

Egyebekben az 6nnallé kézép- és kisgazdasagok fenn-
tartésdra igénybe veendék mindazon eszkozok, amelyeket
a szovetkezeti mozgalmak felszinre hoztak. Keresends a
minél kézvetlenebb kapcsolat a termeld és fogyaszté kozott.
Kizarandé a tiszta spekuldcié a gabonanemiiekkel, dme-
lyek célja a piacot zavarba hozni, az arakat mestersége-
sen lenyomni. A hataridGiizlet a mezdégazdaséagi szovet-
kezetekre bizandé, a terménytGzsdék szovetkezeliszervezése
uljan. Az adépolitikanak szamolnia kell a mezégazdasag
jogosult érdekeivel. A biztositasi intézmény kiterjesztendé
a mezdgazdasagi alkalmazottakra, jelesiil aggkor esetére.

A felemlitett és mezoldasra varé feladatok sorozata
mutatja, hogy a mez6gazdak kamaraszerii, hivatasos szerve-
zete mennyire el6feltétele azon cél elérésének, hogy a mezé-
gazdasagot érintd életkérdések kells vilagitdsba helyeztes-
senck, a kozvéleményben utat talaljanak és igy a meg-
valésitas felé vitessenek.

2l

146



X. Az ipar, kereskedelem és pénzgazdasag.

Az iparos tarsadalom,

1. A kézmi torténelmileg fejlett formaja az ipari teve-
kenységnek. Az iparossdgnak és a gydrosoknak mint tarsa-
dalmi osztalyoknak sok széthizé érdekeik mellett vannak
kozos érdekeik. Az utébbiakhoz tartozik a helyes kézle-
kedési vam, kereskedelmi politika, a piszkos verseny
tildézése és az ipari érdekek irant baratsagos advpolitika.

A nagyiizem a piac szémara vagy otthon dolgozo
munkasok igénybevételével, vagy a gyarban, gép, motori-
kus eré6 hasznalataval termel. Az iparos rendszerint meg-
rendel szamara dolgozik, csekélyebb szami munkaerdvel.
Az elvalaszté vonalat hol sziinik meg az iparossag, hol
kezdodik a gyarszerii iizem, az egyes orszégok térvényei
allapitidk meg; az alkalmazésban levé segédmunkaersk
szamatol teszi fiiggévé, meddig terjed az ipari és hol
kezdédik a gyari tizem, pl. 20 segédmunkéasnal.

Az ipart a gyari (izem visszaszoritotta. A szocialista
programmban az 6nnallé iparosnak, mint aki a termelés
- eszkozeit sajat tulajdonaban birja, nines helye, sorsa a
szocidlista allamban 6nnéllésaganak feladasa. Pedig a gyari
tizem versenye mellett is van és lesz énéllé ipar, amely
nélkiil6zhetetlen és teljes igényt tart arra, hogy erdsittessék.

letképességiitket a gyariparral szemben megdrizték az
olyan természet(i iparagak, amelyek az egyéni izléshez,
kivansaghoz valé alkalmazkodast kévetelnek pl. a ruha,
lakasberendezési ipar éppen ugy, mint azok, amelyeknek
gépies eldllitasa az egyes darabokhoz fiiz6d6 mivészi
kovetelmények miatt nem eszkozolhets. Ide tartoznak az
élelmiszerek elGallitasaval foglalkozé iparagak, amelyek
az anyag romlékonysaga miait nem tiirnek gyari kezelést,
a kilombé6z6 épitbmunkak, a szereld, javité munkak ezer
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sorozata, amelyeket maga a gyariizem teremt és hoz
magéaval.

‘Az iparossag megvédendd, nemcsak az ellenmondést
nem szenvedd onteriiletén beliil, de ott is, ahol a nagylizem
erészakosan nyomja. Ezen jogosultsagot az iparosséag,
mint tédrsadalmi osztaly, meriti tekintélyes szamabél, nem-
kiilémben azon jelentéségbdl, amelyet a tarsadalmi osz-
talyok elhelyezkedése tekintetében betolt. Kivaloképen
képviseli az ipari kozéposztalyt, a varosi polgarsagnak
magvat alkotja, a kisgazdakkal egyiittesen alkotja a gazda-
sagilag onallo, békés fejlédésre utalt, megbizhaté elemét
a tarsadalomnak, amely a fizikai eré mellett egyesiti maga-
ban a szellemi és tarsadalmi miiveltségnek kézépmértékét,
hivatva van kozvetits szerepet betblteni a t6két és mun-
kat képviselé szélsGségesebb osztalyok kozott.

Azon altalinos eszkozokhoz, amelyek alkalmasak az
iparosséagot, mint osztalyt fenntartani, emelni, elébbrevinni,
tartozik a vallasos szellem folytonos ébrentartasa, amely
melegagya az iparos hivatasszerii erényeinek: a munkas-
sagnak, jozansagnak, takarékossagnak, a keresziény sze-
reteten és igazsagossagon alapulé testileti szellemnek.
Természelesen, nem hidnyozhatik a megkivant allami
kézremiikodés, amihez elsdsorban tartozik a térvény-
parancsolta vasér- és iinnepnapi munkasziinet. A vallasos
szellemet az egyhazi alapon szervezett egyesiilések: mes-
ter-, legény- és tanoncegyesiiletek vannak hivatva kiilénésen
apolni. Ezen egyesiilelek, valamint egyéb szabad csopor-
tosulasai az iparossagnak, szovetkezetek alakjaban, ame-
lyek a tagok gazdasagi boldogulasat célozzak, a legjobb
eléiskolai az iparossag egyetemes szervezkedésének.

A jové céljaként ott kell lebegnie az iparossag elét,
hogy megalkossa kotelezé torvény alapjan szévetkezeti
szervezeteit, amelyeknek a kozépkori iparossag magasfoka
viragzasat koszonhette. A szervezet természeiszeriileg az
egy iparagat (iz6k helyi, kotelezé egyesiilésén épiilne fel,
amelyek magasabb szervezetben csiucsosodnak ki, az
egyes ipardgak kamarai megbizottjaik utjan alkotnék az
iparossag orszagos képviseletét, ugy amint, a tébbi tarsa-
dalmi osztalyok, a mezGgazdék, a kereskedék kiilon
kamarakban, kiilon képviseletben egyesitendék. Ezen szer-
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vezetek azonban csak ugy érhetik el céljukat, hogy ha a
maguk teriiletén kiterjedt mértékben onkormanyzsti jogot
kapnak és ha mddjukban van a.szovetkezeti tagoknak
hivatasuk gyakorlasaban hathatés témogatast nyujtani:
ko6zos beszerzési forrasok feltarasa, szovetkezeti miihelyek,
gépberendezések, aricsarnokok szervezése altal. Az ipar-
kamaraknak megfelels, befolyas volna biztositando az
ipari torvényhozas alakulasara és altaldban az allam ipar-
politikéjara. Természetszeriileg csatlakoznanak az ipares-
ség hivatasszerii szervezetéhez az iparosok céljaira szol-
galo: baleset, betegség, rokkantsag esetére szolé biztositasi
intézmények. Az iparosok hivatasszer(i szervezésének célja
tehat egyszoval az volna, hogy képesilse az iparosokat a
tarsadalmi és gazdasagi helyzetiik altal megkivant éntevé-
kenységet rendszeresen és eredményesen kifejteni.

Az iparfejlesztés tényezai.

2. Azon rendszabalyok, amelyek az ipari érdekek koz-
vetlen_elémozditasat célozzak, vonatkoznak az iparosok
kiképzésére, az ipari lizemre, az ipari termények értéke-
sitésére.

A kiképzést illetsleg mindenekel6tt alapos tanonc-
képzésrol kell gondoskodni, melyet a megfelels legény-
és mesterképzés tet6zné be. A tanoncképzés elSmozdita-
séra szolgéalnak: szakiskoldk, mintamhelyek, tanoncmunka
dijazassal. A legények képzését elbsegitik: kurzusok,
utazasi stipendiumok, képesits vizsga, a hiiséges szolga-
{atnak kiilén jutalmazasa, kotelez6 mestervizsga. A mes-
terek buzditasara szolgalhat: mesterkurzusok, a kereskedéi
iskolazotisag pétlasara, mestermiihelyek dijazésa stb.

Az ipariizem javéara szolgdlnak mintaraktarak létesi-
tése, nyersanyag, gépbeszerzé mihely, szovetkezetek léte-
sitése, tobb iparagnak egy kézben valé egyesitése, a jogo-
sulatlan, piszkos verseny letorése. A forgalom tekintetében
segitendd az ipar arucsarnokok, vandorkiallitasok, minta-
raktarak berendezésével, a hazaléipar, a nagyarahézak,
fogyasztasi szovetkezetek, rab- és katonamunka megfelels
szabalyozasaval, a nyilvanos széllitasban valé részesitéssel.

A gvéaripartban a gép alkalmazasa forradalmat, 6riasi
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atalakulast idézett el6 a termelés terén. Az ir munkaado
és munkas kozétt kitagult. Fokozodik az ellentét ott, ahol
vagyoni egyesiilések, részvénytarsasagok foglaljdk el a
tulajdonos helyét, ezen személytelen vagyonsagoknal csak
a haszon j6 figyelembe, minden vonatkozas a munkéssal
megszakad, az utébbira csak a munkafeltételek jonnek
figyelembe. A korlatlan verseny meghozta a vallalkozék-
nak a piszkos versenyt, a fogyasztok szamaéra a csaldsok
ezerféle nemét. A viszony szabélyozédsa a nagy vallalko-
z6k kozt, tovabba vallalkozé és munkas, vaéllalkozé és
fogyaszto kozott, a vallalkozok mai szabad egyesiilésétsl
nem varhaté, mert azok egyelére a vallalkozé6i érdeket
szolgaljak és sokszor eszkozok az &aruk felcsigazasara.

A kartellek alkalmi egyesiilései az itizemeknek, bizonyos
k6z6s cél megvalésitdsara pl. a nyersanyag beszerzésére,
a piac feloszlatasara stb. a fiiggetlenség megévasa mellett.
A kartell meglagaddsa a szabad verseny elvének, él6
bizonysaga annak, hogy a verseny bizonyos fokon tul
nem emelkedhetik, hanem szabalyozds utan kivankozik.
A kartellek, amennyiben a lervielen termelésnek utjat
szegik és altalaban a termelést szabalyozzak, haladast
jelentenek a szabad versenyre épilett gazdasagi rendszer-
ben. Masrészt kozelesé veszedelem, hogy a kartellek
egyesiilésitket monopéliumszerileg kizsakményoljak vagy
a lermel6- vagy a fogyasztékézonség rovasara. Minden
orszagban megindult a munkalat megfelelé kartell-t6rvény-
hozasra: ez lesz hivatva a kinovéseket orvosolni. A {rosztok
— kil6nosen Amerikdban otthonosak — rokonvallalatok
o6sszeolvadasa, fiiggetlenségiik feladasaval oly célbél, hogy
a piacot megszerezzék és uraljak. Az Egyesiilt-Allamok
felismerik azon veszedelmet, amelyet a vallalkozas ezen
monstrumszer(i éridsai jelentenek az egyes vallalkozoéra,
de a fogyasziokézonségre is. Mindennapos tapasztalat,
hogy a troszt alacsony arak szabasaval tonkreteszi a
versenyz6 maganvallalkozast, vagy ha drédga pénzen is,
de osszevasarolia a konkurrenseket. Amde ezen tevékeny-
séggel mas létjogosultsaggal biré gazdaséagi exisztencidkat
pusztit el, egyediil az erdsebb jogan; amellett azt a vesz-
teséget, amelyet egyidejiileg szenvedett, amig t. i. piszkos
versenyét folytatta a vetélytarssal, mas oldalrél be kell
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hazni; az arat természetesen a kézonség fizeti meg. A meg-
vasérolt lizemek is, mint a ké fekszenek a trészték gyomra-
ban, akadalyozzak a moloch lélekzetvételét, gy hogy a
troszttel szemben a maganvallalkozas elséségben van.
A troszt felhizlalasaval jaré iizemkoltségek odaig viszik
a trosztoket, hogy az lizemiikhoz tartozé ipardagakban az
ujitést, koliséget kivano berendezést kizarjak, nemcsak a
javitas elsl térnek ki, hanem ha a maganos prébalkozik
uj talalmanyaval utat térni maganak, azt kénytelen tapasz-
talni, hogy a bankok bezarulnak elstte, a hitelforrasok
elapadnak, a trosztnek hatalmas keze utjat allja a hala-
déasnak. Wilson, mint elnékjelslt panaszolta fel e jelen-
ségeket valasztasi beszédeiben, melyet tisztelsi ki is
adlak. Eddig nem értek el még szamottevdé eredményt,
de a kozérdek annyira koveteli a kérdés orvoslasat, hogy
az egyre erésédé kozvélemény a leghatalmasabb trészt
erejét is elébb-utébb 6sszetori.

A nagyipar érdekeit is a hozzatartozé hivatasszeri(
szervezeteknek kell képviselni s a bajokat elsésorban
orvosolni. A kiilonb6zé iparnemek kiilon szervei egyesi-
tend6k kamarakban, amelyek magukban foglaljak a mun-
kast és a munkaadét. Az orszagos szervezetben volna-
nak azutén hivatva a nagy érdekcsoportok talalkozni és
a megegyezésre vezeté utakat keresni.

Munkaskérdés.

3. A munkdskérdést illetéleg harom iranyzat felbukka-
nasét latjuk. a) A gazdaségi liberalizmus a szabad gazdal-
kodas elvének fenntartasa mellett a tagadhatatlanul fenn-
allo sziikségleteken a munkésség Onlevékenysége utjan
akar segiteni; a mérsékeltebbek elfogadjak az allami
munkasvédelmet, munkasjéléti intézmények alakjaban.
b) A szocidlizmus a termeld eszkozok kollektiv tulajdonba-
vételével akarja megsziintetni a kiilonbséget munkas és
munkaadé, szegény és gazdag kozott. A reformszocidlistk
ezen eredményt az allami és tarsadalmi élet siettetendd
demokratizalasaté]l varjak, mig a Marx-féle irany azt tartja,
hogy az iizemek koncentraciéja 6nmagatdl el fogja idéznia
jelen rend 6sszeomlaséat. c) A keresztény szocializmus vagy
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szolidarizmus ki akarja kiiszobélni a szabadgazdalkodas
elvét s a magdnvagyon épségben tartasa mellett, 4 gazdasagi
és tarsadalmi élet alapjain, a jogon és tekintélyen kivanja
felépiteni a tarsadalom Gj rendjét, amelyben a keresztény
igazsdgot és méltanyossagot a kellskép beaéllitott tarsa-
dalmi- és gazdaséagi szervezetek tartjak fenn és biztositjak.

A munkabérta szabadelvii rendszer, a munkéas szemé-
lyiségének félreismerésével, egyszer(i tizemkoltségnek szami-
totta, amelyet a kartell és kinalat allapit meg. Lasalle
hamis ,vasmunkabér torvénye“ szerint a munkabér nem
emelkedhetik a munkéas megélhetésére szitkséges 6sszegen
feliil, mert ahol felesleg mutatkozik, az oda6z6nlé munkés-
felesleg azt felemészti. Ricardo szabadelvi elmélete a
munkabéralaprol, ezen alapot a téke- és a foldjaradék
mellett minden munka hozadékaban valtozatlannak allitja
fel, gy hogy a vallalat nyereségébdl a béralap osziva a
munkasok szaméval adja az elérheté munkabér maxi-
mumét. De ezen elmélet indokolatlan, mert a vallalkozé
tékéje, amely egyéb tizemkoltségek mellett a munkabéreket
magéban foglalja, a tartalék egy nemét képezi a bér
szdmara. Az arik eladdsabol kapja vissza a termeld a
termelési koltséget és a nyereséget. A magasabb bérek
fedezetet talalnak a vallalkozé nyereségében, amely le-
széll, vagy az é&rik emelkedésében, mely esetben a
fogyaszté viseli a magasabb munkabért. Ricardo egy-
oldaliian csak a vallalkozé hasznat nézte. Epigy egy-
oldalisaggal nézi a szocidlizmus csakis a munkéas érdekét,
amikor azt allitja, hogy minden érték a munka eredménye,
amely a munkaést illeti; amit barmi cimen elvesznek beléle,
a munkas megroviditése, kizsakmanyolasa. Pedig az emberi
munka nem teremtS, hanem atalakité tevékenység, fel-
tételezi a munkaanyagot, tehat két tényezének az ered-
ménye: az anyagé és a munkésé, kovetkezéskép nem
irhato tehat csupéan az egyik tényez6 szamléjanak a javéra.
A Marx-féle szamitdsi alap, hogy az ari értékét a rea
forditott tarsadalmi sziikséges munkaidé éllapitia meg,
szavakba foglalt gondolaliiresség, mert ilyen iényezo
egyaltalaban kiszamithatatlan és meg nem Aallapithaté.

A munkabérszerzédés csak ugy kezelhetd helyesen, ha
mindkét tényezd, a munkaadé és a munkas érdeke egy-
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arant megfelelé médon figyelembe vétetik. A munkaadéra
nélkilozhetetlen a munkas, viszont a munkasra a munka-
alkalom. Tehat kapcsolatba lépnek, még pedig mint egyen-
jogl tényezék. A munkasembert egyénisége feljogositja
oly munkabérre, amely elegend az & és csaladja allas-
szer(i ellatasara, beleszamitva afeleség és gyermekek
mérsékelt kozremiikodését. A személyének eltartasa azért
jogosult igény, mert a foglalkozas is lekoti egész személyét,
a munkaja altal nyujtott gazdasagi haszonnak fedeznie
kell tehat a munkas allasszerii ellatasanak koltségeit.
A személyi ellatas tovabbi folyoméanya a baleset, rokkant-
ség, betegség, aggsag elleni biztositas, amelyekrsl a maga
helyén tiizetesen .volt sz6. A csaladi bérre valé jogosult-
sag pedig kovetkezik az emberek 4ltalanos hivatasabol,
amely magéaban foglalja a csaladalapitas jogat. A feleség
és gyermekek mérsékelt kozremiikodésének kotelezettsége
folyik azon kotelezettségiikbsl, amely szerint a csalad
fenntartasdhoz. erejilkh6z mérten hozzajarulni tartoznak.
Amely lzem az igy érielmezett munkakéltségeket nem
birja, az nem életképes.

A bérszerzodés etikai jellege.

4. A bérszerzédés kétoldalt szerzédés. Nem szolgéalati
szerz6dés, amilyennek sokan most is még mingsiteni
akarjak, de nem is tarsszerzédés, amilyennek viszont a
talzoéan énérzetes munkéasok allitjak. A munkabér-szerzédés
két egyenjogu félnek a megéllapodasa. Nem a munkas
személye, avagy csak a munkéja képezi a megéllapodas,
a szerz6dés targyat, hanem azon gazdasdgi haszon, amit
ezdakvéllalkozéra nézve jelent és amir6l a munkas szer-
z6dik.

* .A munkas szabad egyéniségéhez tartozik a (drsulds
joga, amely joggal élhet oly célbél is, hogy. jobb munka-
feltételeket biztositson maganak. Ezen célbél jogosultak a
munkéasok a munkdt besziintetni. A munkabesziintetés
(sztrajk) jogosult, ha a kévetelmények igazsagosak, mélta-
‘nyosak és nem alkalmaztatik torvénytelen eszkéz: fenye-
getés vagy erGszak akar a vallalkozo, akar a dolgozni
akardk ellen. Tekintve a karokat, amelyeket a koz és a
munkasok csalddjai is szenvednek a sztrajk folytan, igen
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komoly okoknak kell fennforogniok, hogy az kimondassék.
A munkasszirajk jogaval szemben &all a véllalkozo6 kizérasi
joga, amelynek gyakorldsa ‘ugyanazon tekintetek ala esik,
mint a sztrajkeé.

A nék foglalkoztatasat illetsleg a féries asszonyok
lehetSleg a csalad és héztartas szamara tartandok vissza,
a gyari iizembél lehetéleg kivonandék volnanak, ami nem
zérja ki olyatén hasznot hajté foglalkoztatasukat, amelyet a
hazi rend sérelme nélkiil odahaza teljesiteni tudnak. Led-
nyok, ifjusdg szamara egyenesen indokolt a kenyérkereso
foglalkozas, de természetesen mindazon tekintetek pontos
figyelembevételével, amelyeket nemiik, koruk s az erkélcsi-
ség megérzése parancsoldlag elGirnak.

A munkassag jogainak biztositasara szitkséges ellen-
O6rz6 kozegek bedllitasa, amilyenek a gyari iparfeliigyelék,
akiknek kételességiik az iizem menetét minden a munkas
joléte és a kozérdek szempontjabdl szitkséges tekintetek
figyelembevételével ellendrizni. Méltanyos kivansag, hogy
az ellenérzés gyakorlasanal a munkasok megbizottjaik
altal képviselve legyenek. A munkabér, a szerzédeés koriil
tamado véleménykiilombség eseteiben is, vagy a munkaadoé
és munkéasok képviselsjének, megbizottjaiknak tanacsko-
zasa, megértésre torekvé targyalasa vanhivatvaaz eredményt
biztositani. A nagyiparban is a vallalkozéknak egyrészt,
masfelsl a munkasoknak hivatalszer(i szervezetei, az allam
vezetése alatt, volnanak hivatva a nagy érdekeket mindkét
fél javara munkalni.

Kereskedelem.

5. A kereskedelem mint 6sszekoté kapocs a gazda-
sagi javak termelGi és fogyasztoi kozott teljes jogosultsag-
gal bir. A kultira mai haladoltsaga mellett igen nagy
jelent6sége van a helyesen miikodé kereskedelemnek : aj
termelési forrésok megnyitasara nyujthat 6sztonzést, viszont
ij értékesité helyekrdl, piacokrél gondoskodhat.

Targyat tekintve a kereskedelem terményekre vagy
értekekre vonatkozhatik; aszerint amint az &stermelés és
ipar termékeit, avagy pénzt és egyéb értékeket hoz forga-
lomba. Terjedelmét tekintve a kereskedelem nagy és kis-
kereskedelem, aszerint amint az arucikkeket tovabbi
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eladéasra, ipari feldolgozasra kozveliti, vagy kézvetleniil a
fogyasztohoz juttatja azt. Van bel- és kiils6- (export-) keres-
kedelem, allandé6 vagy vandor, hazalé, vasari kereskedelem.

A kiilkereskedelemben a merkantilizmus, a szabad-
kereskedelem és a vamrendszer allottak elétérben és ke-
restek érvényesiilést. Mar a kézépkorban, azutan pediga
gyarmatok megszerzésekor odatorekedtek, hogy a hasznot
lehetsleg a varos, illetdleg az allam részére lekdssék. Ezt
a célt kovette a merkantil kereskedépolitika Franciaorszag
vezetése alatt, hol Colbertnek 1664-ben kotstt vamtarifa-
jarél colbertinizmusnak is nevezték és ez uralkodott a
XVIIl. szazadig, emelte a belfoldi termelést, praemiumok-
kal is; mig a behozatalt prohibitiv vamokkal akadalyozta.
Anglia a XIX. szazad eleje ota a vilag elsé allama a
szabadkereskedelem elvét hirdette, amely ezutan fokoza-
tosan tért hoditott a mult szazad hetvenes évéig, amikor
a mozgalom megallott és helyet adoit a védvéamos rend-
szernek. A kozépeuropai allamok késébb enyhitették egy-
massal szemben a vamtételeket; a legtébb kedvezmény-
zaradékkal, mely szerint az automatice atmegy mas szer-
z6d6 félre, kiterjesztetett az Eurépan kiviil esé allamokra.
Angliaban, figyelemmel Németorszag és Amerika emelkedd
iparara, hangok emelkedtek a szabadkereskedelem elvének
feladasara és az angol vilag-birodalom és koloniainak
tomoritésére, de a torekvés testet dlteni még nem tudott.

A helyzet legtobb helyen a mérsékelt védvamos politi-
kat irja el5 kovetendének, amelynek célja elérni az orszéag
antarkidjat vagyis annak biztositésat, hogy mindene meg-
legyen, amire az orszag fogyasztékozonségének sziiksége
van. A belsé kereskedelmi politikaban oly szervezés kiva-
natos, amely lehetsleg biztosit a hamisitds, csalas ellen,
és a kereskedelmi térvényhozasnak ezen szellembdl kell
kiindulnia. Feltiin6 jelenség hazankban a gyakori, csalérd-
kereskedsi bukds, amely annyira szemet szdr méar, hogy
az érdekelt korok siirgetik a-kozbelépést a kereskedelmi
térvény megfelelé médositasa ttjan. A csalard bukasok
szamtalanokat karositanak a belfoldon, artanak az orszag
kereskedéi hirnevének és kozvetve a fogyasztéo kozonség-
nek, mert a kilfsldi szallito mar eleve elszamolja a ma-
gyar killdeményekkel jaré6 kockazatot. A temérdek csalard
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bukasban a zsidésag van kulénosen érdekelve és mivel
a kereskedelem is ma még javarészben kezeiken van,
rajtuk fordul meg, hogy ezen botranyos allapotoknak vége
vettessék. Maguk az érdekelt kérok is tudjak és elismerik .
ezen észrevétel alaposséagat.!

A kereskedelem szervezésében helyet kell foglalniok
oly intézkedéseknek, amelyek a termény- és értéktézsde
reforméalasat célozzak, hogy azok t. i. visszaadassanak
eredeti jogos rendeltétésitknek és sziinjenek meg jaték-
barlangok lenni a kézénség kifosztasara. Az ara és élelmi-
szerhamisitds, komoly ellendrzés és biintetés altal akada-
lyozandé, épugy az arihalmozés, mesterséges monopoliu-
mok, uzsoras arképzodések.

A keresked6i osztdly védelmére szolgalnak a térvé-
nyes intézkedések, amelyek meggatoljdk a piszkos ver-
senyt, korlatozzak a héazalé és a fogyasztasi szévetkezetek
kereskedését. A kereskedelmi alkalmazottaknak igényik
van vallasi, politikai életiik kifejtésére, igazsagos munka-
bérre, méltanyos munkafeltételekre, megfelelé ellatasra
betegség és aggkor esetében.

Az osztaly-érdekek hathatés elémozditésara, nem-
kiilomben a kézénség jogos érdekének megvédése szem-
ponijabdl a kereskedsi osztdly szamaéara is kivanandé a
kotelez6 szervezkedés, a szitkséges autonémiaval. Az alsé
fokozatra példaul szolgalhatnak a kozépkori kereskedéi
céhek, gildek, a felsé fokozatra a mez8gazdasagi és ipar-,
illetve a részben mar m(ikddé kereskedelmi kamara.

' Amit mindenegyes tarsadalmi osztaly méllatasanal
kiemeltiink, 6sszefoglalélag ismételniink kell és ez az, hagy
a gazdasagi jolét meghkoveteli, hogy az egyes hivatasok
kotelezbleg szerveztessenek, iigyeik intézésére autoném
joggal felruhdztassanak és egy orszagos szervezetben —
orszagos gazdaségi tanadcsban — egybefoglaltatvan, az
orszadg gazdasagi kivanalmainak, torekvéseinek, érdekei-
nek kifejezsi legyenek és a torvényhozast befolyasoljak.
Az ilyen szervezet képes a folyton emelkedd, valtozé s
alkalmazkodast igényl6 sziitkségletekkel lépést tartani,

' Magyar Kereskedok Lapja 1911. aug. 19. Mikléssy J., Keresztény
magyar népiink romlasa. 101. 1
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azokat kielégiteni. Ezen szerv mikodését a legképzettebb
és a legjobb akarattol vezérelt biirokracia sem pétolhatja,
mert hianyzik azon gyakorlati iskoldzottséga, mely csupan
az élet aradataban folyton bennéllva szerezheté meg.
Végiill a szabad embernek a becsvagydhoz is tartozik,
hogy szerencséjének maga legyen kovéacsa és ne masok
gondoskodasdnak koszénje. Kiilonosen all az osztaly-
képviselsk kozremiikédésének jogosultsdga a gazdasdgi
téren, amely legtébb gyakorlati és részletismeretet, jartas-
sagot tételez fel. A szerv beéllitdsa megfelels szervezést
kivan. Legalsé fokon szovetkezeti alapon az' azonos fog-
lalkozésuak egyesiilnek, megfelelé autoném hataskorrel.
A magasabb fokozatokat a kamaradk alkotnék. Végsé
fokozatban orszagos szervezet foglalna egybe a kamara
képviselSit. Valamennyi tarsadalmi osztaly érdekeinek
képviseletét kézos szerv volna hivatva munkalni, amely-
ben a kozjé kozvetlen elémozditasarol lévén szé, az allamot
illetné a vezetés, mig az egyes szévetkezeteknél elegendd -
az allami felugyelet és segités; a feliigyelet azért, hogy
a tulkapasok megakadalyoztassanak, segités azért, hogy
a szovetkezet, jotékony hatdsa kiterjesztessék valamennyi
tarsadalmi osztalyra. .
N Pénz és hitel.

6. Killon méltanylast igényel a pénz- és hitelgazdasdg.
JellemzGje a modern gazdasagnak a természeti gazdal-
kodasnak atfejlesztése pénzgazdasaggd, ami az élialanos
gazdasagi szabadsaggal all kapcsolatban. A természetbeli
gazdalkodas a nemzetgazdasagnak azon allapota, amely-
ben a csereforgalom haszralati javak kicserélése utjan
megy végbe. E rendszerben a szolgéltatasok, a munka-
bérek, természetbeli javakkal dijaztatnak. A pénzgazda-
sagban mindez készpénzzel eszkozoltetik. Hitelgazdasdg
alatt értjilk azt a formajat a nemzetgazdasdgnak, amely-
ben pénzt p6tlé értékek és a hitelbankok fizelési eszkozei
vétetnek igénybe a forgalom lebonyolitasdra. A bankok
hiteltkézvetité vallalatok, amennyiben mint adésok az
egyik félts]l pénzt vesznek fel . és azt més oldalr6l, mint
hitelez6k tovabbadjak. A bankok hiteliizletei passzivok,
(hitelt igénybe venni) vagy aktivok (hitelt adni). A leg-
gyakoribb aktiv iizletek: a lombardirozds, megterhelése
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valamely kézizalognak : ékszer, értékpapir stb. kolesonnek ;
diskonté izlet, hitelnyujtas valtéra, a kamat el6leges le-
vonasa mellett, foly6szamla iizlet, kibocsatasok, emissiok,
kolcsonkibocsatasok atvétele, jelzalogiizlet, ingatlanok
megterhelése hosszu lejaratu zaloglevelek kiadasaval. A
passziv bankiizlethez tarloznak a letétek, csekkforgalom,
a bankoknak egymaskozotti leszamolasa, Clearing House,
a bankjegyek kiadasa, pénzfelvétele kotelezvények elle-
nében, hosszu idére stb.

A hiteligyletek a modern gazdaségi életben oridsi
terjedelmet oltottek, amirsl tanuskodik az 6sszegek soro-
zata, a borzeszerid értékek kimutatéasaval, a nyilvanos
hitelkonyvek megdsbbenté szamadataikkal, a bankok,
takarékpénztarak évi kimutatasai. A Thiteliigy fejlédése
lépést tart a gazdasagi szabadsag haladasaval és a nem-
zetkozi anyagi és alaki hiteljog kifejlédése mindinkabb
elésegiti fejlédését.

Kétséget nem szenved, hogy a hiteliigy fellendiilése
nagy befolyast gyakorolt a kultira és a gazdasagi élet
elémozditasara. A hitel lehetSvé tette az allamok, kézségek,
nyilvanos testiiletek szamaéra, hogy az oktatéas, jogszolgal-
tatas, forgalom, egészségligy terén jelentkezé sziikséglete-
ket kielégitsék, az Aaltalanos élet szinvonalat emeljék.
A technikanak é6riasi alkotasai, a nagyszabasu gazdasagi
feladatok, amelyek a legijabb kort jellemzik, nem lettek
volna megvaldésithatok a hitel nagyszabasi szervezete nél-
kil. A legutolsé kis magéangazdalkodésig érezteti a hitel
hatasat, amikor pl. mez6gazdasagi ipari szovetkezetek
utjan széles népkordket fenntartott és megerésitett gazda-
sagi exisztencidgjukban. Fokozta a -vallalkozéi kedvet,
a takarékossagot kiilénosen a biztositasi intézetek sokféle
neme altal. Vannak azonban a hitelrendszernek sotét
arnyékoldalai is. Ide sorozandoék: az allamok, kézségek,
maganos foldbirtokosok és haztulajdonosok eladésodasa,
kamatrabszolgasédga, a nagytékének tulsagos nagy tarsa-
dalmi és politikai befolyasa; a novekeds vagyon és jéve-
delemkiiléombézetek, tomeges szegénység. Mind ez az arény-
talanul névekvé hitelgazdasagnak egyik jellegzetes kisérsje.

Magat a hitelt nem lehet a gazdasagi életbél kikiiszé-
bélni, s6t az élet fejlodésével szitkséghép a hiteléletnek
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is erdsodnie kell. A kdrok nem is a hitelrendszerbél, mint
ilyenbgl kovetkeznek, hanem a hitelélet elfajulasaibol,
amelyeknek gyokere a tdrsadalmi szabadsagok szabalyo-
zatlan volta. Ez a szabé4lyozatlansag tette lehetségessé az
ingatlan tuleladésodéasat, a mozg6 téke aranytalan felhal-
mozodésat egyik fell, masik felsl a vagyontalan proletarok
szémanak ijeszté elszaporodasat. A gazdasagi szabadsagot
kell tehat elssorban szabalyozni! Ezenfelill mindaz, mi
a mezégazdasagot, ipart, kereskedelmet, az ingé toke tul-
‘hatalma ellen védi, versenyképessé teszi, egyidejiileg
oltalmazza a népet, a hitel tultengése ellen. Nem hianyoz-
hatnak természetesen olyan intézkedések, amelyek a hitelt
kézvetleniil rendszabalyozzak a kozjo érdekei szerint.

A jelzéloghitelnek alkalmazkodnia kell a mezégazda-
sagi kozépexisztencidk, a kisgazdak igényeihez, keriilve
minden uzsorat, méltanytalan szigorisagot a kezelésben,
végrehajtasban. Az adésnak fenntartandé a jog, bar-
mikor felmondhatni a kélcsont, hogy a kélesén ne nehe-
zitse gazdaségi munkajat, hanem konnyitse. Viszont védel-
meznie kell a kisbirtokost a kolcsénadé ellen, hogy az
onkéntesen ne mondhasson fel, mert az ingatlan sem
olyan természet(i, hogy barmikor elidegenitheté volna, s
jovedelmei olyan meghatarozott idépontban folynak be,
amelyek a kélcsoniizlet 6nkényes kezelését kizarjak. A tor-
lesztések torténjenek egyenlé évi annuitésokban: vétlen
mulasztasok a méltanyossag elvei szerint birdlandék el.

A kozéposztaly személyi hitele a legbGségesebb forras
az adésok kizsdkmanyolasara. Ezen igények kielégitése
bankok, takarékpénztarak helyett sokkal célszeriibben
torténik hitelszovetkezetek altal, amelyek az adés szemeélyi
koriilményeinek alapos ismerete mellett jarnak el és tagjaik-
nak erkolcsi 6sztonzést képesek nyujtani. A hitelszévetkezet
egy magasabb formajat képezi a néptakarékpénztdraknak,
és kapcsolatban a kiillémbozé biztositéintézetekkel a nép-
vagyon nagy tartalékjanak tekinthetd.

A takarékpénzidrak a nép felretett pénzének gyiimol-
csozletésére szolgdlnak, emelik tehat a takarékosséagot,
azonfeliil foglalkoznak hitelnyujtassal, amely vgy jelzalog,
mint személyhitel. Mivel a nép vagyonat kezelik, ellen-
orzés alatt tartandok. Elényiik, ha az igényeket gyorsan
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képesek kielégiteni. Magyarorszagban a kistakarékpénz-.
tarak szama tillengd, gyakran nem szolgal egyébre, mint
sok hivatalnok eltartasara: amellett a kolcsonpénz arat
emelte. El6nyssebbek a nyilvanos takarékpénztarak, miné
pl. a postatakarékpénztar, amely lehet6vé teszi a legkisebb
dsszeg gylimoles6z6 elhelyezését.

Az emissiés bankoknéal kovetelends, hogy az alapitas
feltételei pontosan kériilirassanak, az igazsagtalan alapité
nyereségek hardcsolasa megakadalyoztassak. A részvény-
tdrsasdgok nagyon is igénylik ‘egy ujabb részvenyjog
alkotasat. A jelen keretekben akadalyozandé feliigyelet
gyakorlasa itjan, hogy egyesek ne hizzanak jogosulatian
hasznokat a részvényesek karara. Masfelsl a részvényesek
érdeke épentgy belekapcsolandé az iizemet vezets vallal-
kozééba, hogy azok is kényszeritve legyenek kellé éber-
séget gyakorolni. A részvények &atruhdzasa nehezitendé,
nagyon kisértékii részvények kiadasa akadalyozandé, ki-
mondando a részvényesek egyetemleges szavatossaga a
vallalkozé altel vallalt kotelezetiségek tekintetében. Ezen
utébbi kovetelmény kapcsolatban a szamvitel leheté nyil-
vanossagaval, legalkalmasabb a részvényesek érdeklédését
fokozni és a hiteler6k érdekeit biztositani.

A pénzvilag jelenben forduléponton all. A vilaghaborui
ad absurdum fokozta a kapitalizmusnak néperét emészts
nyomasat. A valutaviszonyok felddalva, minden reélis gazda-
sagi szamadasi alapja ingatagga téve, a civilizacié romléas
felé rohan, ha kézbe nem lép a megértés. Az 6nzés vég-
teleniil megneheziti a kibontakozéast, de nem tagadjuk, a
jogosult életérdekek védelme is. A helyzet tarthatatlansaga
mindenesetre megoldéast parancsol. Minték felett nem ren-
delkeziink, annyira sajatos a helyzet, de 6nzetlen lemondas
nélkill megoldas nem képzelhet3. A szolidaritds elvének
érvényesiilnie kell, mert alaptérvénye az emberi tarsadalom-
nak. Onzéssel rombolni, épiteni csak megértéssel lehet.
Ezen pontnél keriil a talhajtott szabadsag elve reviziéra.
Milyen iranyban? Sokkal nehezebb kérdés, semhogy e
helyt targyalhaté6 volna. De folyton szényegen van, égeti
a szenvedd népek lelkét, megolddsa nem maradhat el

2l 2 g
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